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C: 2715;

Mimofadna opatfeni: I. Ministerstvo vef. praci neni pfi-
sluSnym vysloviti propadnuti uhli bez povoleni vyvazeného do ciziny
(vl. naf. ¢. 645/19 a 188/20). — II. Rozdil mezi zabavenim a propad-
nutim zbozi. j

(Nalez ze dne 1. fijna 1923 €. 18726.)

V & c:. Firma Robert G. nast. v T. proti ministerstvu vef. praci o za-
haveni uhli.

Vyrok:. Naflikané rozhodnuil se zrusujb gro
nezakonnost.

Divody: Spole¢nost Hornickd uhelnd svépomoc v Praze zaza-
dala dne 26. ledna 1921 u ministerstva vef. praci za povoleni k vyvozu
20.000 tun haldovych mourti do Rakouska z dolu »BozZi Pozehnani«
v O., patficiho Lomské uhelné spole&nosti, s niZ se pry ohledné _prevzeti
tohoto materialu jiz dohodla, o ¢emz pfedloZila ]ako doklad pfipis fir-
my Roberta G. nast., vyvoz vapna a uhli v T., v némz tato firma pro-
hlasuje, Ze je ohledné nakladani a prodeje haldy »BoZi PoZehnani« v O.
se zadatelkou tplné dorozuména. :

Vynosem z 12. unora 1921 min. vef. praci Zadatelce Zadany vyvoz
povolilo.

Dne 15. Cervna 1921 zabavil celni afad v Hor. Dvofisti viiz uhli ¢.
718.939 o vaze 20.000 kg, jejz odesilala fa. Roberta G. nast. v T. fé.
Gebr. Bohler v Kapfenbergu, ponévadZ naklad jeho byl deklarovan jako
uhelnéd krupice, kdezto ve skute€nosti naloZzen byl tam ofech I—II.

Hned na to dne 27. Cervna 1921 zabavil tyz celni ufad vagon hné-
dého uhli €. 719793 ve vaze 20.000 kg, odesilany spole¢nosti Hornicka
uhelna svépomoc v Praze na adresu Gebr. Bohler u. Comp. v Kapfen-
bergu, ponévadZz opétné byl oznafen jako krupice, obsahoval v3ak o-
fech II.

O obojim tomto zabaveni u€inil celni tfad oznameni, jak pisemné
tak i telegraficky kontrolnimu uhelnému oddéleni min. vef. praci, jez
poukazy &. 25.975 a 27.156 pfidélilo oba tyto vagony uhli &sl. statnim
draham.

Jak ze spisti dale na jevo vychazi, bylo v této véci vedeno trestni
fizeni u krajského soudu v L., ale opét zastaveno.

Podanim z 18. fijna 1921 obratila. se pak fa. Roberta G. nast. na
min. vef. praci, aby ji bylo za zabavené uhli vyplaceno K& 4244. —-.

Zadost tu zal. ministerstvo naf. rozhodnutim zamitlo, uvadéjic:

»Celnim afadem v Hor. Dvofisti bylo potvrzeno, Ze oba vagony
byly naloZeny ofechem a nikoliv krupici, a v diisledku této nespravné
deklarace bylo nutno ob& zasilky zabaviti.

Protoze z pisemnych dokladii sem pfedloZenych sice vyplyva, Zze
oba vagony mély byti naloZeny krupici, ale neni prokazano, Ze skute¢né
se tak stalo, bylo nutno provedené zabaveni uznati odi-
vodnénym.

Okolnost, Ze trestni fizeni bylo krajskym soudem v L. zastaveno,
nemohla zde pfijiti v uvahu z toho divodu, Ze nebylo jim rozhodo-
vano o tom, zda zabaveni bylo odiivodnéno.« . . . . .
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O stiznosti vytykajici vynosu tomu nezakonnost a vady fizeni uva-
zil nss toto:

Zal. ufad prohlasil naf. rozhodnutim, Ze uznava zabaveni uhli, pro-
vedené celnim-ufadem v Hornim Dvofisti za odiivodnéné, a proto ode-
ptel vyplatiti st-lce poZadovanou nahradu, pfi ¢emZ zfejni¢ vychazel
z nazoru, jejz vyslovil jiZ ve svém vynosu z 21. prosince 1921, ze totiz
zabavené uhli propadad bez nahrady.

Z tohoto znéni naf. rozhodnuti nelze dosti jasné seznati, co jim

vlastné zal. ufad chtél vysloviti zda totiz mél za to, Ze divodnym zaba-
venim zboZzi neoprdvnéné vyvazencého nastava jiz samo sebou také pro-
padnuti zboZi toho bez nahrady, a osoboval-li si tu Zal. tifad jakousi
kompetenci k pfezkoumani diivodnosti provedeného zabaveni, — ¢&i
chtél-li naf. rozhodnutim sam .prohlésiti zabavené uhli propadl)?m bez
nahrady.

NeZ at jiz je tomu tak &i onak, v kazdém z téchto prlpadu ]est po-
stup zal. afadu nezdkonnym.

Pfedem se zd4, Ze 7al. tfad nerozli§uje dosti pfesné mezi zabave-
nim vyvazeného zbozi a jeho propadnutim bez nahrady.

Zabaveni ]est pouhym zapst’ovaam aktem, sméfujicim k tomu aby
jednak bylo zmafeno dokonani neopravnéné provadeneho vyvozu, jed-
nak aby zajiStén byl ditkaz pro eventuelni fizeni trestni i materielni
substrat pro pozdéjsi prohldSeni zboZi toho propadlym. Provedenym
zabavenim nerozhoduje se je$té¢ nijak o naroku vlastnika na vraceni
zabavéného zboZzi, eventuelné na vyplaceni nahrady za né. Naproti
tomu prOpadnutl zabaven¢ho zboZi bez nahrady jest trestem za ne-
opravnény vyvoz (§°11 vl. naf. z 28. listopadu 1919 & 645 Sb. a jim
dovolany § 2 zak. z 24. Cervence 1917 & 307 i. z., jakoZ i § 12 zdk.
z 18. bfezna 1920 &. 188 Sb.).

Z této trestni povahy vyplyva vSak, Ze takovéto propadnuti ne-
miZe nikdy nastati automaticky, nybrz Ze jest vidy tfeba, aby je vy-
slovil néjaky organ, nadany vrchnostenskou pravomoci a podle zakon-
nych ustanoveni pravé citovanych byla skuteCné také kompetence k vy-
roku takovému proptijéena politickym tdfadim, resp. soudim.

Tim v8ak je také dovodéno, Ze ministerstvu vef. praCi nepfislusi
v Zadném pripadé rozhodovati o otéazce, propada-li nepravem vyvé—
zené zboZi bez nahrady ¢i nikoli, a to ani samostatne ani ve funkci né-
jakého dozortiho orgénu.

Mohlo by proto min. vef. praci také sviij vyrok, Ze nevyplati strané
nahradu za zabavené zboZi opfiti jediné o vyrok ufadu kompetentniho
k prohlaseni zbozi toho propadlym bez néahrady, resp. mélo-li za to,
ze jsou tu skute¢né dany podmmky pro vysloveni tohoto propadnuti,
pak mélo si pfed meritornim vyfizenim Zadosti stéZujici si firmy vyrok
kompetentniho tifadu vymoci.

Osobovalo-li si v3ak zal. ministerstvo v otazce propadnuti zabave-
ného uhli bez nihrady néjakou kompetenci rozhodovaci nebo pfezkou-
mavaci, a zamitlo-li pak v disledku toho Zadost stéZujici si firmy za
nahradu za zabavené uhli, jest rozhodnuti jeho nezakonnym a bylo je
proto zrusiti. :
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