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névadZ pak proti tomu, jak tfad odfivodnil potiebu rozpusténi spolku
podle 3. odst. § 3 cit. zdkona, stiznost viibec Zadnych vytek nevznasi,
nema nss viilbec moZnost, aby v tomto sméru naf. rozhodnuti pfe-
zkoumal.

Kone&né¢ se ve stiznosti vyiyka, Ze spolku nebyla dana pfilezitost,
aby uplatnil sva prava a své pravni zajmy, jak to predpisuji §§ 42 a 48
vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. Podle nazoru stiznosti nebylo pficiny, aby profi
spolku bylo zakroceno, aniz bylo zavedeno fadné fizeni, ponévadz né-
kolik tydnii pfed vydanim rozpoustéciho vynosu byla u¢inéna opatfeni,
jez musila vylouciti vSechny pochybnosti. Zejména poslanec K. slozil
svoji funkci a na jeho misto byl zvolen P., ktery nebyl ¢lenem strany jiz
vice nez 6 mésici. K tomu slusi uvésti, Ze bylo povinnosti Zal. afadu,
aby pfed vydanim naf. rozhodnuti poskytl spolku pfilezitost, aby proti
skutkovym zjiSténim, na nichz chtél své rozhodnuti zaloziti, mohl spolek
uplatniti relevantni skute¢nosti jiné a nabidnouti své ditkazy, resp. proti-
ditkazy. Podle spravnich spisii takova pfilezitost spolku poskytnuta ne-
byla. V tom musil nss shledati procesni vadu. Procesni vady mohou
viak vésti podle § 6 zakona o ss ke zruSeni rozhodnuti vzatého
v odpor stiZnosti jen tehdy, jde-li o vady podstatné, t. j. takové, jimiz
st-lova pravni posice byla podstatné zhorSena. Aby soud mohl posouditi,
Ze zanedbané slySeni strany je podstatnou vadou, musila by stiZnost
k nému podana konkrétné oznaciti relevantni okolnosti, ditkazy a proti-
ditkazy, jichZ uplatnéni bylo vadnym postupem znemoznéno (viz Boh. A
12.093/35). Stiznost konkrétné uvadi jen, Ze poslanec K. sloZil swvoji
funkci a na jeho misto byl zvolen P., ktery nebyl €lenem strany jiz vice
nez 6 mésicli. Nez tato skute¢nost je pro zakonnost naf. rozhodnuti bez
pravniho vyznamu, nebot — jak bylo uvedeno vyse — mohl ufad pfi-
kroCiti k rozpusténi spolku, i kdyZ mezi vyznaénymi Ciniteli spolku ne-
byli viid¢i inovnici némecké narodné socialistické strany délnické. Po-
névadz jinak se stiznost omezuje na zcela abstraktné¢ formulovanou
vytku, Ze stéZujicimu si spolku nebyla pfed vydanim naf. rozhodnuti
poskytnuta moZnost, aby héjil sva prava a své zdjmy, nemohl nss po-
souditi podstatnost vytykané vady, tim méné¢ moh! tuto vadu uznati za
podstatnou. ;

C. 12.574.

Pracovni pravo: Do 8hodinné doby pracovni podle § 1 za-
kona ¢. 91/1918 Sb. se pocita nejen doba, po kterou zaméstnanec sku-
te¢né vykonava uloZzené mu pracovni ukony, ale i doba, po kterou je
k témto akoniim v pohotovosti.

(Nalez ze 17. fijna 1936 ¢. 22.089/34.)

Prejudikatura: Boh. A 3067/24, 6833/27, 9062/31.

V é c: Vojtéch H. v Zubfi proti rozh. zem. ifadu v Brné ze 6. Cervna
1934 o ptestupku zdkona o 8hodinné dobé pracovni.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezduvodnost.

Divody: Okr. ufad ve Vala§ském Mezifi¢i ndlezem ze 17. kvétna
1934 uznal st-le vinnym pfestupku § 1 zdkona z 19. prosince 1918 ¢. 91
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Sb., jehoz se dopustil tim, Ze zaméstnaval své pomocniky a uéné déle
nez 8 hodin denné, po pripadé¢ déle nez 48 hodin tydné, a odsoudil jej
k pokuté 20 K¢, pripadné k vézeni v trvani 24 hodin.

Proti tomuto nalezu podal st-1 odvolani, v némz doznal, Ze pomocnici
a u€fiové jeho jsou déle nez 48 hodin tydné v jeho zavodé& pfitomni, na-
mital vSak, Ze skute¢na doba pracovni necini vice nez 2—3 hodiny
denné, a Ze po ostatni ¢as jsou zaméstnanci jeho jen v zdvodé pfitomni
za tim acelem, aby byli pohotové pracovati, jestliZe by pro né néjaka
prace se naskytla.

Zem. afad v Brné naf. rozhodnutim zamitl toto odvolani st-lovo, po-
znamenav k vyvodiim rekursu, Ze do 8hodinné, resp. 48hodinné doby
pracovni nutno zasadné zapocitati i pohotovost k pracovnim tkoniim,
t. j. dobu, kdy zamé&stnanci musi byti v zdvodé pfitomni a pfipraveni
k obsluze zakazniki, tfeba by pravé v té dobé zakazniki viibec neob-
sluhovali. Ze tuto pohotovost k pracovnim vykoniim dluzno pocitati do
pracovni doby, plyne, jak naf. rozhodnuti uvadi, jasné z § 7 bodu 3
zakona ¢&. 91/1918 Sb., jenZ stanovi zpiisob, jak l1ze prodlouZiti pracovni
dobu, kdyZ zaméstnanec je na sluZebnim misté v pracovni pohotovosti,
ale skute¢na préace jeho nevyzaduje vice nez 6 hodin denné.

StiZznost proti tomuto rozhodnuti podana namit, Ze z doslovu § 1
zakona o osmihodinné dobé pracovni, jenZz ma na zfeteli pouze sku-
tednou pracovni dobu, nelze dovoditi, Ze do této doby je zapodlisti
i dobu, ve které zaméstnanec je v pouhé pohotovosti v zivodé
k pracovnim vykoniim, a Ze § 1 neni s § 7 v Zadné souvislosti. StiZnosti
nelze dati za pravdu.

Otazkou, zda zdkon o osmihodinné dobé pracovni vSeobecné do-
pousti, aby do zdkonem pfipustné pracovni doby nebyly zapocitavany
¢asové intervaly, ve kterych jednotlivi délnici méli pouhou pohotovost
pracovni, zabyval se nss jiZ v nédlezech Boh. A 3067/24, 6833/27 a
9062/31 a zodpovédél ji v tom smyslu, Ze do zakonné osmihodinné pra-
covni doby zapocitati je nejen dobu, po kterou zaméstnanec fakticky
provadi pracovni tkony jemu uloZené, nybrZ i dobu, po kterou pro tyto
tikony je v pohotovosti. Na tomto ndhledu v cit. ndlezech blize odivod-
néném trva nss i nyni.

Pokud stiznost proti nahledu v nalezech Boh. A 3067/24 a 6833/27
projevenému namita, Ze z ustanoveni § 7 bodu 3 cit. zdkona nelze do-
voditi, Ze i pohotovost k pracovnim vykontim véitati je do pracovni
doby, jezto ustanoveni § 1 a § 7 nejsou v Zadné pravni souv1slost|, je
stiznost na omylu, nebof ustanoveni § 7 souvisi potud s § 1, Ze obsahuje
vyjimky z predp;su § 1. Nutno proto oba piedpisy vykladah v jejich
souvislosti. — — -
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Zivnostenské pravo: L Trestni nilez vydany ve véci Ziv-
nostenské magistratem hlav. mésta Prahy podpisuje platné prednosta
pfislusného magistratniho oddéleni. — II. Soukromym zprostfedkovanim
koupé a prodeje realit a najmu bytii podle zakona ¢. 203/1925 Sb. slusi



