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Divody:

Podle judikatury nejvy$Siho soudu (rozh. ¢&is. 2969, 9933, 12119,
14045 Sb. n. s.) lze vésti exekuci na pohledavky z vkladnich kniZek,
jsou-li v rukou bud’ povinného nebo tfetiho k jejich vydani ochotného,
toliko podle § 296 ex. . Nepravem tvrdi dovolaci rekurent, Ze se jeho
navrh na povoleni exekuce opird o toto zadkonné ustanoveni, nebot Za-
dal vyslovné o zabaveni a pfikdzani pohledavky a o vydani potfebné
zapovédi dluznikovi a poddluznici, coz odpovida pfedpisu § 294 ex. f..
jehoZ nelze v tomto pfipadé pouziti, a neméni na této povaze jeho na-
vrhu nic ani okolnost, ze soufasné¢ ulinil ndvrh sam sobé odporujici,
aby vykonny organ zminénou vkladni knizku. o niZ navrhovatel uvadi,
ze se ztratila, vzal k sobé, sepsal o tom zijemni zapis a pak ji uloZil
u soudu, na to v8ak aby soud zmccenil vykonny organ zakrociti o zaha-
jeni umotovaciho fizeni. Pokud se dovolaci rekurent obava, ze by dluznik
mohl vzdy zmafiti tento zpdsob vedeni exekuce tim, Ze vkladni knizZku
odstrani nebo zavleCe, nutno podotknouti, Ze ustanoveni § 47 ex. f. a
zakon ze dne 25. kvétna 1883 &is. 78 f. z. také po této strance umoziuji
potfebnou odpomoc. Také exekuce podle § 331 ex. f. neni v tomto piipade
na misté. Toto zakonné ustanoveni ma za pfedpoklad, ze tu jest majet-
kové pravo dluznikovo nendleZejici k pohledavkam, jez vSak dopousti
zpenézeni. Této mozZnosti neni u prava dluznikova vici spofitelné na-
vrhnouti zahajeni umotovaciho fizeni podle zdkona &is. 250/34 Sb. z.
a n. a zadati pak vydani nahradni listiny nebo vyplatu astky. Toto
»opravnéni«, na néz chce vésti exekuci, neni nic jiného nez nezpenéZzitelna
moznost obnoviti potfebné predpoklady pro uplatiiovani naroku samého,
kdezto § 5 zak. ¢is. 250/34 poskytuje moznost zadati o zahdjeni umofo-
vaciho fizeni nejen tomu, kdo miiZe uplatniti néjaké pravo z listiny nebo
na jejim zaklad¢, nybrz i tomu, kdo jinak mé pravni zdjem, aby listina
byla prohldSena za umofenou, aby pak po vydani umofovaciho usneseni,
pokud se tyCe nahradni listiny mohla byti po zakonu vedena exekuce.

Cis. 15237.

Narok finanéného aradnika proti Statu na uchopitel'ska odmenu je
narokom verejnopravnym a nepatri na porad prava.

(Rozh. z 28. méaja 1936, R Il 260/36.)

Zalobnik domahal sa zalobou, podanou na ¢&sl. §tat, vyplatenia ucho-
pitel'skej odmeny za to, Ze v Case, ked bol danovym komisdrom finan¢-
ného riaditel'stva, uCinil trestné oznamenie na poplatnika, ktory ukratil
Stat na dani, a ze v dosledku tohoto oznamenia bola poplatnikovi ulo-
Zena penazita pokuta, ktort peplatnik aj zaplatil.

Sad I. stolice spor pre sporu prekazajiucu okolnost, uvedenti
v bede 1 § 180 Osp., zastavil a rekurzny suad jeho usnesenie
potvrdil.

Najvys§si sud rekurz zalobnika zamietol. D 6 vo d y: Zalobnik
nenapadol zistenie — oprené o jeho vlastny prednes — Ze finan¢né



— Cis. 15238 —
585

administrativne drady (finan¢né riaditel'stvo a generdlne finanéné ria-
ditel'stvo) o Ziadosti Zalobnika, ktorou sa domahal priznania uchopi-
te'skej odmeny, svojho Casu tak rozhodly, Ze Zalobnik ako byvaly ve-
rejny uradnik — na uchopitel'skii odmenu naroku nema. Toto stanovisko
prijal v dosledku staznosti podanej zalobnikom aj Najvys$si spravny sud.
Z tohoto rozhodnutia NajvysSieho spravneho stidu plynie, Ze narok Za-
lobnika treba pokladat za narok verejnopravny, lebo v opatnom pri-
pade bol by Najvyssi spravny sud staznost odmietol z dovodu, Ze ide
o vec, ktora podla § 105 ustavnej listiny patri do pdsobnosti riadnych
sudov.

Vyrokom NajvySSieho spravneho stdu, ked'Ze tento rozhodol meri-
torne vo veci ako o ndroku verejného uradnika, hoci zalobnik
bol — ako to tvrdi — len v smluvnom pomere k §tatu ako danovy ko-
misar, bolo s koneCnou platnostou (§ 4 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n.)
rozhodnuté, Ze ide o narok verejnopravny a preto bolo treba napadnuté
usnesenie potvrdit. '

Cis. 15238.

Ruceni komanditisty za zdvazky spolecnosti.

Prijeti plati ve smyslu § 165, odst. 5 obch. zak. jest tu jen tehdy,
byl-li komanditistovi vyplacen jeho spolefensky vklad v hotovych pe-
nézich. Nestaci, ze vklad byl jen icetnicky pfeveden na jiné konto u téze
spolecnosti.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 1329/34.)

Zalovany byl komanditistou v komanditni spole¢nosti s vkladeni
100.000 K¢, z niz vystoupil, a dne 8. bfezna 1933 bylo jehe vystoupeni
zapsano do obchodniho rejsttiku. Pfi vystupu byl jeho vklad 100.000 K&
vymazan z kapitdlového konta a pfenesen na konto v bézném ucté,
kdezto jeho pohleddvka z reservniho fondu 21.911 K¢ byla prenesena
na konto separatni. Zalobkyné tvrdi, Ze ma proti komanditni spole¢nosti
zazalovanou pohledavku, za niZz zalovany podle ¢l. 165, odst. 5 obch.
zak. ruci, a ponévadz splaceni kapitalu se stalo proti zakazu ¢l. 165 (2)
obch. zdk., domaha se jejiho zaplaceni na Zalovaném. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys$§s§i soud Zalobu zamitl.

Diuvody:

V pfeneseni spolefenského vkladu 100.000 K¢ z kapitadlového konta
na bézny ulet u téze spoletnosti, jak je provedla komanditni spoleCnost
pii vystupu zalovaného ze spolecnosti, spatfuji nizs$i soudy privativni
nevaci podle § 1376 ob¢. zak., ponévadz pry timto zplisobem spolecnost
zalovanému vklad vyplatila a ihned obnos vkladu toho pfijala jako ztro-
Citelny vklad, jako zapfijcku. Jest otizka, zda timto pfevodem vkladu
na bézny ulet provedeno bylo vyplaceni vkladu spoleCenského ve
smyslu ¢l. 165, odst. 5 obch. zak. ¢ili nic. Zalobkyné tvrdi, Ze tim se



