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slozené¢ k tthradé svych narokii, nebot smél tak uciniti jen za predpo-
kladlt § 19 adv. f.; tomu pozadavku vSak neucinil zadost.

Zalobci proto piislusi narok na vydani zazalované &astky. Tento
narok neni je§té promicen, nebot mnejde o narok na ndhradu $kody pod-
léhajici triletému promlCeni podle § 1489 ob¢. zdk., nybrZ o narok na
vydani nepravem zadrzené Castky plynouci z mandatniho poméru, pro
néjz plati tficetiletd promlCeci lhiita. Nebylo proto bezdivodnému do-
voldni vyhovéno.

Cis. 16408.

Zmena vzajemnosti podle §§ 23, 140 nesp. pat. o projednani movité
poziistalosti rakouskych statnich pfisluSnikii v poméru k Spolkovému
statu rakouskému, nastala rakouskym spolkovym zakonem ze dne 21.
prosince 1923, ¢. 636 B. G. Bl,, zalezi v tom, Ze bylo zruSeno jen pravo
cizozemského soudu (jiného nez rakouského soudu) odporovati tak fec.
prorcgaci dédicii naléhajicich na projednani movité pozistalosti po
cizinci, ktery ma rfadné bydlisté v uvedeném staté, rakouskym soudem
a nikoli pouze prisluSnym soudem cizozemskym.

Ceskoslovenské soudy musi projednati movitou poziistalost po ra-
kouskych statnich pfisluSnicich, ktefi maji fadné bydlisté v republice
Ceskoslovenské, a nesmi ji vydati pfislusnému rakouskému soudu jen
tenkrate, Zadaji-li o projednani dotlené poziistalosti ¢eskoslovenskymi
soudy ucastnici jsouci v tuzemsku a podrobi-li se projednani tomu
i zahranini (rakousti) acastnici, ktefi byvSe predvolani vyhlaskou (§ 24
nesp. pat.), pfihlasili dédické naroky, a nesmeji pfihlizeti k tomu, zda
tomu rakousky soud odporuje.

Neni-li tu uvedenych podminek, ma projednani poziistalosti prislus-
nym rakouskym soudem ulinky i pro movity majetek ziistaviteliiv jsouci
v tuzemsku. Byla-li v takovémto pfipadé Zalovana pred ceskosloven-
skym soudem poziistalost po rakouském statnim oblanu po vydani ode-
vzdaci listiny rakouskym soudem, je fizeni zmatecné (§ 7 c. f. 8.) bez
zietele na to, Ze poziistalostni jméni movité jsouci v tuzemsku nebylo
dosud rakouskému soudu vydano a Ze nebylo provedeno zajiSténi na-
rokil tuzemskych hcastnikii a dédickych poplatkit (§§ 137 az 139 nesp.
pat. a § 25, odst. 3, zak. ¢. 278/1915 f. z.).

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, R II 272/37.)

Dr. Alfons B., bydlici v M. O. (ve Spolkovém staté rakouském), mél
na nemovitostech pfipsanych Hanu$i A., zapsanych jednak ve vloZce
435 poz. knihy kat. tizemi C. T.-K. (v republice Ceskoslovenské), jednak
na idealni polovici reality v K. (v republice Polské) zajiSténou pohle-
davku 50.000 K& s prisl. Tvrdice, Ze se pravni zastupce Dr. Alfonse B-a
zavazal zalobctim pfi nabyti nemovitosti lezici v Ceskoslovensku, Ze da
po zaplaceni 20.000 K& vymazati vySe uvedenou pohledavku, pokud jest
zajisténa na dotlené nemovitosti leZici na uzemi republiky Ceskoslo-
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venské, a ze Zalobci zaplatili uvedenou ¢astku, domdhaji se Zalobci Za-
lobou podanou dne 25. ledna 1936 na pozistalosti po Dr. Alfonsu B-ovi,
zemfelém dne 3. kvétna 1932, zastoupené prihlaSenymi dédici, vymazu
uvedeného zastavniho prava, vloZeného pro pohledavku Dr. Alfonse
B-a 50.000 K& s pfisl. na nemovitosti, zapsané ve vlozce ¢. 405 kat.
tuzemi C. T.-K. (v Ceskoslovensku). Proti zalobé namitli dédicové mimo
jiné téz to, Ze Zalovand pozistalost byla jiz davno pred zahijenim
sporu odevzdana, takZe zaloba, ¢ niz jde, méla byti podana proti dé-
dicim osobné. Soud prvé stolice zruSil dosavadni fizeni pro
-zmate¢nost, Zalobu odmitl a odsoudil Zalobce k ndhradé utrat sporu za-
lované pozistalosti. Divody: Soud se zabyval pfedevs§im otazkou,
zdali v souzeném pfipadé zalovana poziistalost v dobé podani Zaloby
vitbec existovala. Zaloba byla podana dne 25. ledna 1946 a zalobni Za-
dost zni, aby byla pozfistalost po Dr. Alfonsu B-ovi, lékati v M. O., za-
stoupend dédici Gabrielou B. a nezl. Alfonsem B. ml., zastoupenym
matefskou porucnici Gabrielou B-ovou, odsouzena, Ze jest povinna dati
vymazati zastavni pravo za pohledavku Dr. Alfonse B. 50.000 K& s pfisl.
vloZenouw ve vlozZce &. 405 poz. knihy kat. tizemi C. T.-K. Soud zjistil
ze zpravy okresniho soudu v A. (v Rakousku) ze dne 23. ledna 1937,
ze celd pozlistalost po zemfelém Dr. Alfonsu B. byla odevzdaci listinou
ze dne 25. dubna 1933, A 279/32-34, odevzdana dédicim Gabriele
B-ové a Alfonsu B-ovi ml. Do poziistalostniho soupisu byla pojata i po-
hledavka 50.000 K¢ za HanuSem A. Z toho vychdzi najevo, Ze i tato po-
hledavka byla odevzdana dédiciim. Zalobci zaujimajice stanovisko, Ze
uvedend poziistalost jest pasivné opravnéna k Zalobé, ponévadz co do
uvedené pohledavky nebyla dosud odevzdaci listina vydana resp. pro-
vedena v pozemkové knize, nezménili Zalobni prosbu tak, aby byli
odsouzeni dédici po zemfelém Dr. Alfonsu B-ovi osobné misto pozii-
stalosti po ném. Poziistalost po zemifelém Dr. Alfonsu B-ovi pfestala
existovati, jakmile byla odevzdaci listina vydana resp. jakmile nabyla
pravni moci. A tomu tak jest v souzené véci, takZe v dobé podani Za-
loby Zalovana pozistalost jiz neexistovala a méli tudiz Zalobci Zalovati
misto pozistalosti dédice po zemfelém: Dr. Alfonsu B-ovi. Zda odevzdaci
listina byla v pozemkové knize provedena, neni pro posouzeni souzeného
pfipadu zdvazné. JeZto tedy byla Zaloba podana proti osobg, kterd
v dobé podani zaloby ani v dob¢ vyneseni rozsudku neexistovala, mu-
selo byti dosavadni fizeni prohldSeno za zmatetné a zruSeno. Dédici
byli nuceni vstoupiti do sporu, aby poziistalost a spolu s ni i oni sami
nebyli odsouzeni. Ponévadz zmatednost tohoto fizeni nezavinili, nybrz
vyhradné Zalobci sami, byli odsouzeni k ndhradé utrat sporu (§ 41
c.f.s.). Rekursni soud uleZil soudu prvé stolice, aby o véci bez
zfetele na odchylny pravni ndzor v otazce nedostatku procesni zpii-
sobilosti zZalované pozistalosti dile jednal a znovu rozhodl, a cdsoudil
zalovanou pozastalost k nahradé utrat rekursu zalobcim. Divody:
Zalobci si stézuji na rozhodnuti soudu prvé stolice, poukazujice na usta-
noveni mezistatni smlouvy mezi republikou Rakouskou a Ceskosloven-
skou z 11. unora 1922, ¢ 369 Sb. z. a n., a to pravem. Jde o pohle-
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davku pfisluSnika rakouského statu, zajiSténou pravem zastavnim na
tuzemské mnemovitosti. Naskyta se otazka, zda tim, Ze okresni soud
v A. (Rakousku) odevzdal dne 20. dubna 1933 jako sloud poziistalostni
celow poziistalost po zemfelém Dr. Alfonsu B-ovi, tedy i spornou po-
hledavku ptihldSenym dédictim, bylo pravoplatné wuko‘n,éeln,o projednani
pozlstalosti i co do vySe sporné pohleddvky s hlediska tuzemskych
pfedpisit o vzajemnosti, ¢i jinymi slovy, zda Ize pozfistalost, o niz jde,
pokladati i pro obor zdkonnych pfedpisti za pravoplatné odevzdanou,
a zda tudiZz mohla byti platné Zalovana dotend pozfistalost jako exis-
tujici pravni podmét, ¢i jen dédicové, jimz byla rakouskym soudem ode-
vzdana. Neni pochybnosti o tom, Ze tu jde o movitou pozfistalost, nebot
tim, Ze jest pohledavka zajiSt€na v pozemkové knize, se na jeji povaze
nic neméni (§ 299 ob¢. zak.). Podle § 23 nesp. pat. je k projednani
pozlstalosti 0 movitém majetku cizincti pfisluSny cizi afad pozista-
lostni, avSak jen za pfedpokladu vzédjemnosti. Rakouskym spolkovym
zdkonem ze dne 21. prosince 1923, ¢. 636 B. G. Bl.,, jenz nabyl aCin-
nost dne 15. ledna 1924, bylo zruSeno pravo ciziho pfislu§ného pozii-
stalostniho soudu Zadati, aby mu bylo prenechano projednani movité
poztstalosti, i kdyZ ded*lcove po cizim statnim pfisluSniku podle § 140
rak. nesp. pat. navrhli, aby byla pozfistalost projednana rakousrkym
soudem. Podle poznamiky v Hartmannové vydani zakonli o nesporném
fizeni (vydani Cs. Kompasu) ziistava jinak nezménén rozsah vzajemnosti
podle § 23 mesp. pat., zaruCeny vic¢i republice Rakouské vynosem ze
dne 29. bfezna 1919, & 5 V&st. min. sprav. ReCeny vynos ustanovil, Ze
projednani movité poziistalosti po Ceskoslovenském obcanu, pokud jest
na tzemi rakouského statu, bude pfenechano Ceskoslovenskym soudiim
a Ze bude nemovitd poziistalost po Ceskoslovenském ob&anu, leZici v ra-
kouském staté, projednana rakouskymi soudy. Tato vzdjemnost byla
vSak vySe uvedenym rakouskym spolkovym zdkonem poruSena, takze
neni prekazky, aby o pohleddvce Dr. Alfonse B-a proti Ceskosloven-
skému prislusniku (Hanu$i A-ovi), zajiSténé na tuzemské nemovitosti,
projednal poziistalost na§ soud. To se vSak dosud nestalo, takZze co do
uvedené pohledavky nebyla pozistalost Dr. Alfonse B-a s hlediska vySe
uvedenych ustanoveni projedndna. Nerozhoduje, Ze okresni soud v A.
(v Rakousku) jinak pozfistalost, o niz jde, jiz pfed podanim Zaloby
odevzdal dédiciim v Rakousku (viz i sd€leni ¢. 101 Véstn. min. sprav.
1924). Podle feCené mezistdtni smlouvy préava, kterd zatézuji véci ne-
movité, jsou podrobena poziistalostnim davkam jen v tom staté, v kte-
rem lezi nemovita véc. Ma tedy nds stat ndrok na zaplaceni pfisluSnych
pozistalostnich davek a jest i z fiskalnich diivodit potfebi, aby byla
poziistalost o sporné pohledavce projednina zdej$im soudem, i kdyZ
se nepfihliZi ani k tomu, Ze Zalobci spoléhajice v divéru ve vefejné
knihy, Zalovali poziistalost, jeZzto v pozemkové knize dosud vazne po-
hledavka pro Dr. Alfonse B-a. Neni tedy odfivodnéna ndmitka nedo-
statku pasivni legitimace (spravné: nedostatku procesni zptisobilosti),
opfena o to, Ze Zalovana poziistalost v dobé podani Zaloby jiz neexis-
tovala, jezto byla jiz dfive okresnim soudem v A. jako pozfistalostnim
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soudem dédictim odevzdana. Byla proto pravem s hlediska nasSich za-
konnych ptredpisit Zalovana poziistalost, takZe fizeni neni zmatecné.

v

Utratovy vyrok je odiivodnén §§ 41 a 50 c. f. s

Nejvyssi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice s tou
zménou, Ze se utraty vSech tii stolic vzdjemné zruSuji.

Diivody:

Dovolacimu rekursu je pfisvédciti v tom, Ze si rekursni soud mylné
vylozil sdéleni ministerstva spravedlnosti ¢. 101 Véstniku z rokuw 1924,
pokud se tykd zménu vzdjemnosti podie § 23 nesp. pat. v poméru
k Spolkovému statu rakouskému, nebot rekursni soud nechal bez po-
vSimnuti, Ze jiz pfed vydanim rakouského spolkového zdkona ze dne
21. prosince 1923, ¢. 636 B. G. Bl. mohlo dojiti k t. fec. prorogaci pro-
jednani poziistalosti ve prospéch tuzemského soudu v poziistalostnich
vécech po cizincich, ktefi méli své radné bydliSté v Ceskoslovenské re-
publice, Slo-li o pozistalost movitou, zadali-li ucastnici jsouci v tu-
zemsku, aby pozlstalost byla projedndna Ceskoslovenskym soudem, a
podrobili-li se tomuto projednani i zahrani¢ni uCastnici, ktefi byli pred-
volani vyhlaskou (§ 24 nesp. pat.), jestlize — jak plyne z § 140 nesp.
pat. — cizozemsky pfisluSny soud tomu neodporoval Totéz
ovSem platilo i pro rakouské soudy v podobnych pfipadech, kde Slo
o movitou poziistalost po statnich obCanech ceskoslovenskych az do
té doby, kdy nabyl ucinnosti vpfedu uvedeny spolkaowy zakon z 21. pro-
since 1923, & 636 B. G. Bl. ReCeny zadkon zrusil totiz jen pravo cizo-
zemského soudu odporovati prorogaci dédicii, ktefi naléhaji na
to, aby movita pozistalost po cizinci majicim fadné bydlié’ﬂé v Rakousku
byla projednana nikoliv pfisluSnym tuzemskym poziistalostnim soudem,
nybrZz soudem rakouskym, nebot ustanovil v ¢l. 1 C Verlassenschafts-
abhandlung 28, Ze posledni véta § 140 nesp. pat. ma zniti: »Wird aber
von Beteiligten, die sich gemeldet haben, auf die Verhandlung vor dem
auswadrtigen Richter gedrungen, so ist diesem Begehren zu willfahreng,
takze v uvedeném novém doslovu vypadla z dosavadniho znéni dotlené
véty slova »oder von der zustindigen auswirtigen Behorde selbst«.
Diisledkem vzajemnosti musi tudiZ nyni i Ceskoslovenské soudy pro-
jednati movitou poziistalost po rakouskych stitnich ob&anech, majicich
fadné bydlisté v Ceskoslovenské republice, a nesmi ji vydati rakous-
kému prislusnému soudu tenkrat, Zadaji-li o to ucastnici zde se nale-
zajici, a podrobi-li se této prorogaci také zahrani¢ni tcastnici, ktefi
byvse predvolani ediktem, dédické naroky pfihlasili, pfi ¢emZz k mozné
opacné zadosti pfislu$ného rakouského soudu nelze jiz ptihlizeti, nebof,
jak se pravi i ve sdéleni ministerstva spravedinosti ¢. 101/1924 Vést,,
rakouskym: spolkovym zdkonem szruSeno bylo pravo ciziho pfislusSného
pozustalostniho soudu Zadati, aby mu bylo pfenechino projednani mo-
vité poztstalosti, i kdyz dédicové po cizim statnim pfisludniku ucinili
navrh podle § 140 nesp. pat., aby poziistalost byla projednana rakous-
kym soudemx.
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Ze by v8ak v souzeném piipadé byly vSechny tyto podminky splnény,
t. j. Ze by Slo pfi sporné pohleddvce o soucast pozustalostl po cizinci,
majicim své fadné bydliSt€ v republice Ceskoslovenské, a Ze by dédici
nal¢hali na to, aby tato movita poziistalost byla projednana Ceskoslo-
venskym soudaem, to Zalobci ani netvrdili, takZe nelze pfisvédCiti re-
kursnimu soudu, pokud pohliZi na spornou pohledavku na jedné strané
a na ostatni poziistalost Dr. Alfonse B. jako na dvé samostatné pozu—
stalosti podle zasady: »tot hereditates quot territoria«. Naopak tim, Ze
byla pozustalost Dr. Alfonse B. .pro]edlnana piislusnym soudem rakou:s-
kym a Ze byla odevzdaci listina jiZ vydana, a to, jak uvadi rekursni
soud, pravoplatnd, coZz v dovolacim rekurse neni napadeno, zanikla
tato poziistalost jako hereditas iacens a nemiize tedy vystupovati jako
procesni strana, takZe celé dosavadni fizeni je nenapravitelné zmatelné
podle § 6 c. . s. Tomu nebrani ani to, Ze jméni, o které jde, nebylo
dosud vydano ptisluSnému rakouskému soudu a Ze dosud nebylo pro-
vedeno ani fizeni podle §§ 137 az 139 nesp. pat. se zfetelem na § 25,
odst. 3, cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, & 278 f. z., nebot to nemfize
zmafiti disledky universdlni sukcesse, jeZto jde o jedinou poziistalost
a nikoliv o dvé pozlistalosti, ani nemohla pfekaZeti poziistalostnimu
projednani samému, kdyZ je jisto, Ze v takovémto pfipadé vzajemnost
zaru€ena jest a Ze s toho hlediska neni tudiz dfivodu, pro ktery by pro-
jednani pozlistalosti o sporné pohledavce nemélo byti pfenechano ra-
kouskému soudu. Spravné vyvraci dovolaci rekurs také nazor rekurs-
niho soudu, Ze projednani poziistalosti co do sporné pohledavky je
nutné hledic na smlouvu mezi Ceskoslovenskou republikou a re-
publikouw Rakouskou ze dne 11. tinora 1922, &. 369 Sb. z. a n., nebot
v ni se sice pravi, Ze prava, kterd zatéZuji véci movité...., jsou po-
drobena pozflistalostnim davkam jen v tom staté, v kterém véci nemo-
vité lezi (&l. I, odst. 3,), tim vSak nebylo nikterak zménéno ustanoveni
§ 299 ob&. zak., Ze se dluzné pohledavky zajiSténim na nemovitém
statku nezméni v jméni nemovité. Nejde-li vS§ak o nemovitost, pak ne-
plati zasada tot hereditates quot territoria (§ 22 nesp. pat a § 300
ob&. zak.), a poziistalost v pfi¢iné sporné pohledavky jiz nemfiZe byti
za okolnosti vpredu uvedenych tuzemskym soudem pro]ed'navana To
plyne téz z uvedeného jiz § 25, odst. 3, cis. naf. z 15. zafi 1915, &. 278
f. z. (§ 2 zak. o dani z o'bohaceni. ze dne 12. srpna 1921, ¢. 337 Sb.
z. a n.), podle néhoZ pozistalostni jméni po cizincich, které tu jest,
smi byti vydano soudy cizim tfad@im teprve tehdy (§§ 137 az 138
nesp. p.), aZz byly zaplaceny nebo dostateCné zajiStény dédické po-
platky, poplatky z nemovitosti a jiné davky, které jest tfeba z pozii-
stalosti zapraviti, nebo svoli-li ufady povolané pfedpisovati feCené
davky, aby mu bylo vydano, kteréZto ustanoveni dvoji projednani téze
poziistalosti zfejmé nepfedpokladd. Bylo proto dovolacimu rekursu vy-
hovéno. O ttratach jeho bylo rozhodnuto podle § 51, odst. 3, c. . s.

Cis. 16409.

I. Uznani mnemanzelského otcovstvi s pr'avnirm ucinky § 163 obc.
zak. se miiZze platné stati tohko bud’ pred porucenskym soudem, nebo
Civiln{ rozhodnutf XIX. 8!



