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z vyrovnaciho fizeni. Prvy soud sice mini, Ze sankci lze nalézti v § 58
¢is. 1 vyr. f. oklikou pfes § 4 ¢&is. 4 vyr. f. S vyvody jeho v tom sméru
vSak nelze souhlasiti. § 4 ¢is. 4 vyr. I. mluvi vyslovné o nabidce na vy-
rovnani, tedy o ndvrhu vyrovnacich podminek, nelze ho tedy pouziti tam,
kde nabidka sama vyhovuje zakonu, jakZ tomu bylo v souzeném pfi—
padé. Napadené usneseni nemd opory v zdkoné a stiZnost proti nému
jest odfivodnéna. Prvy soud nezabyval se viibec otdzkou, zda jsou tu
ostatni podminky pro potvrzeni vyrovnani, nebo neni-li tu jinych di-
vodil pro odepfeni potvrzeni a diisledkem toho ziistalo provedené fizeni
netplnym, takze véc nelze diikladné posouditi a fadné€ rozsouditi.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyrovnaci fad ¢is. 64/31 sb. z. a n. nestanovi Zadné nasledky, neza-
jisti-li vyrovnaci dluznik podle § 54 odstavec (1) posledni véta pfed-
nostni pohledavky, a¢ véfitel o to Zadal, a neni to zejména dfiivodem
k odepfeni potvrzeni vyrovnani, an § 58 vyr. I. to mezi divody pro
odepfeni potvrzeni vyrovndni neuvadi, a nelze proto z tohoto diivodu
potvrzeni vyrovnani odepfiti.

Cis. 13874.

Vykon exekuce proti zemédélciim.

Navrh na pokracovani v draZebnim fizeni, uCinény v roce 1934 pred
28. anorem 1934 z diivodu, Ze jiZz proSla lhiita, po kterou byl vykon
drazby do 31. prosince 1933 odloZen, jest vzhledem k ustanoveni § 1
zdkona ze dne 22. prosince 1933, ¢is. 250 sb. z. a n., pfedcasny.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1 1011/34)

Usnesenim ze dne 20. listopadu 1933 byl odloZen vykon exekuce
drazbou proti zemédélci ve smyslu § 1 zakona ze dne 5. kvétna 1933,
&fs. 74 sb. z. a n. Navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 20. ledna 1934,
by bylo v exekuci pokradovano, soud prvé stolice vyhovél. Re-
kursnisoud ndvrh zamitl. Dfivod y: Usnesenim ze dne 20. listo-
padu 1933 odlozen byl vykon exekuce drazbou ve smyslu § 1 zak.
¢is. 74/33 na dobu po 31. prosinci 1933. Podle zakona ¢is. 250/33 sb.
z. a n. nahrazena byla v § 1 odst. (1) z4k. &is. 74/33 slova »31. pro-
prosince 1933« slovy »28. tinora 1934«. Tim zdkon sam prodlouzil po-
skytnutou lhétu do 28. tinora 1934. Navrh vymahajici strany ze dne
20. ledna 1934 byl pfedasny.

Nejvy3§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

- Jest souhlasiti s plavmm nazorem rekursniho soudu. Ze navrh na
nokrafovani v draZebnim fizeni udinény dne 20. ledna 1934 z dfivodu.
7e iiz prosla lhitta. po kterou byl vykon drazby do 31. onrosince 1933
odloZen, jest povaZovati vzhledem k ustanoveni § 1 zakona &is. 250/33
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sb. z. a n. za pfedCasny. Plyne to zejména i z ustanoveni odst. (3) § 6
zakona €is. 33/1934 sb. z. a n., ponévadZ podle tohoto zadkonného usta-
noveni nesmeél byti v dobé do 31. bfezna 1934 proveden ani vykon exe-
kuce a ani na navrh véritele prohlaSen konkurs proti zemédélci.

Cis. 13875.

Docasna opatfeni v exekuénim a konkursnim fizeni proti zeméd@lciim
(zdkon ze dne 24. unora 1934, ¢is. 33 sb. z. a n.).

Ptredpis § 3 zakona neptredpoklada, by byl vydobyt exekucni titul
i pro uroky, jez se staly splatnymi po 9. kvétnu 1933 nybrZz jen, Ze exe-
kuéni fizeni bylo jiZ zahajeno.

(Rozh. ze dne 25. ¥jna 1934, R 1 1014/34.)

Navrh vymahajici véfitelky, by bylo pokradovano v drazebnim fizeni
proti zem&délciim omezeném na 9% uroky z pohledavky 23.675 K& od
10. kvétna 1933 do zaplaceni, soud prvé stolice zamitl. Re-
kursnisoud vyhovél navrhu. D vody: Prvy soud, a¢ dluznici jsou
dluzni splatné troky po 9. kvétnu 1933, nepovolil pokratovani v dra-
zebnim fizeni, maje za to, Ze § 3 zak. ¢is. 33/1934 pfedpoklada, Ze pro
dluzné droky bylo vydobyto exeku¢niho titulu, kdeZto v souzeném pfi-
padé jsou troky piisluSenstvim hlavni pohledavky 23.675 K¢&. Nazor ten
jest nespravny. Podle § 3 feCeného zdkona neni odklad pfipustny mimo
jiné i tehdy, kdyZ se vede exekuce pro uroky splatné po 9. kvétnu 1933,
a tento prlpad jak sam prvy soud pfiznava, tu jest a proto dluZnici ne-
maji pravo na odklad exekuce.

Nejvy$si soud nevyvhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Prvni soud sam uvadi, Ze navrh vymahajici véfitelky byl obmezen
na tiroky od 10. kvétna 1933. Vyhovuje proto napadené usneseni stavu
véci a zakonu a odkazuje se na jeho Spravne divody, které nebyly vy-
vraceny diivody dovolaciho rekursu, k nimZ se podotykd, Ze pozadavek,
aby byl vydobyt exekuéni titul i pro uroky, jez se staly splatnymi po
9. kvétnu 1933, zakon nelini a Ze zdkon v tom sméru jen pfedpoklada,
ze exekulnif fizeni bylo jiZ zahéjenc. Podle zpravy ftstavn&-pravniho
a narodohospodarskeho vyboru tisk &is. 1222 a tisk &fs. 2500 poslanecké
snémovny je v intenci zékona &is. 33/1934 sb. z. a n. chraniti zem&d&lce
jen proti tizivym starym dluh@im, by zemé&délec mohl z b&€Zné trzby plniti
vSechna bé&Zna vydani, na zavazky vzniklé po 9. kvetnu 1933 se vSak
odklad exekuce vztahovati nema.

Cis. 13876.

Stanovil-li exekuéni soud usnesenim, nikoliv rozvrhovym, vysku dtrat
spravce konkursni podstaty, jez byly pravoplatnym usnesenim konkurs-
niho soudu podle § 47 odst. (3) konk. f. ze dne 10. prosince 1914,
¢is. 337 f. zak., uznany za pohledavky za zvlastni podstatou, a rekursni



