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Prozatimni substitut, ktery mu byl ustanoven vyborem advokatni ko-
mory, neni opravnén podati jménem strany dovolani, nebot tato sub-
stituce nepropfijCuje zatimnimu substitutovi pravo vyZadujici podle
§ 1008 obc. zak. zvlastni plné moci (rozh. &. 11217 a 12424 Sb. n. s.).
Nutno tedy v souzeném pfipadé pocitati Ihiitu k podani dovoléani teprve
ode dne, kdy byl rozsudek odvolaciho soudw doruen Dr. Viktoru G.,
tedy ode dne 4. ledna 1936, a bylo proto dovolani dne 18. ledna 1936
podano véas.

~ Cis. 16570.
!
Vzdal-li se poSkozeny naroku na nahradu Skody jen proti jednomu
ze solidarné zavazanych Skidci (tak feCené subjektivni osvobozeni
podle § 894 obc. zak.), nema to vlivu ani na jeho narok na nahradu celé
Skody proti druhému solidarné€ zavazanému Skiidci, ani na postizni pravo
druhého Skiidce, nahradil-li Skodu poSkozenému.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, Rv II 788/36.)

Zalobkyné se na zalované domaha zaplaceni 14.000 K¢ s pfisl. z dii-
vodu nahrady Skody, ktera ji vznikla dne 30. Cervence 1933 pfi sraice
automobilu patfictho zZalovanému s automobilem Emilie S., v némz Za-
lobkyné tehdy jela. Po srdzce prohléasila zalobkyné vici Emilii S., Ze
na ni nebude z divodu zranéni nic poZadovati a Ze nedopusti, aby i
z toho diivodu néco platila. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby a
odvolaci soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, vdivodech: Podle §§ 3,
odst. 4 a 8, zak. ¢ 162/1908 f. z., ma tfeti osoba narok na zdkonné
odpovédnosti proti obéma osobam odpovidajicim podle zakona za Skodu.
Podle této solidarni obligace jest kazdy z nich odpovéden z jin¢ho prav-
niho dfivodu, takze ]de o dva samostatné zdvazky vedle sebe a jsou
solidarni jen potud ze zavazek ]ednoho dluznika zanika, jakmile splnil
druhy z nich sviij ze svého zavazku vyvérajici dluh (srov. rozh. ¢. 12333
Sb. n. s.). Neni proto prohlaSeni Zalobkyné proti Emilii S. rozhodujici,
jezto tim nebyl splnén jeji dluh a dluh Zalovaného tudiz nezanikl.

"Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Nedtvodné vytyka dovolatel jako kusost fizeni (§ 503 €. 2 c. f. s.),
ze nebyly pfipustény ditkazy o tom, Ze Zalobkyné prohlésilo vii¢i Emili
S., Ze na ni nebude z diivodu automobilového tirazu ze dne 30. Cervence
1933 pozadovati Zddnou nahradu a Ze nedopusti, aby viilbec Emilie S.
z diivodu tohoto trazu nasledkem zranéni Zalobkyné né€co platila.

Podle § 894 ob¢. zak. tdleva nebo osvobozeni, které dostane jeden
spoludluznik pro svoji osobu, neprospivéd ostatnim. Zda jde o osobni
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¢i objektivni ulevu nebo osvobozeni, to jest ovSem otazkou jednotlivého
piipadu. Zalovany a Emilie S. jsou, jak pfipadné uved! jiz odvolaci soud
s poukazem na rozh. ¢. 12333 Sb. m. s., dluZniky. soliddrnimi, nikoliv
korredlnimi ve smyslu § 891 ob¢. zak. Jejich solidarita je tu jen potud,
ze zavazek jednoho dluznika zanikd, jakmile splnil druhy spoludluznik
dluzny predmét. Z toho vSak jeSté neplyne, Ze by postizni pravo spolu-
dluzZnika, jenZ splnil cely solidarni dluh, bylo naprosto vylou€eno. Nebot,
ttebaze se ustanoveni § 896 ob¢. zak. o postihu nehodi na souzeny pfi-
pad, mohl by splniv§i spoludluznik vykonati své. postii*ni pravo proti
druhému spoludluzniku, kdyby mu dokézal zavinéni podle obcCanského
zékonika (§§ 1294 a nasl. ob¢. zak.). Neni proto vylouceno, ze by za-
lovany mohl po zaplaceni celé nahrady Skody, k niz byl odsouzen, u&inne
uplatniti postizni narok proti Emilii S. potud, pokud by ji dokazal, do
které vySe ona Skodu zavinila.

Podle tvrzeni Zalovaného chtéla Zalobkyné uchraniti Emilii S. jakého-
koliv placeni, které by bylo v souvislesti s utrpénou Skodou, chtéla ji
tudiZ uchréaniti i proti postiznimu narokw Zalovaného. Tim by na sebe
vzala zéavazek jen proti Emilii S., ale nezabranila by tim, aby Zalovany
nevykonal své postizni pravo proti Emilii §. Tomu by byla mohla za-
braniti jen tim, kdyby se byla i proti Zalovanému vzdala naroku na onu
Cast nahrady Skody, pokud ji zavinila Emilie S., anebo kdyby se byla
vzdala celého svého naroku i proti Zalovanému. Nebot postizni pravo
zalovaného plyne z pravniho poméru, ti¢inného jen mezi nim a Emilii S.,
a nemiiZze proto Zalobkyné nakladati postiznim pravem Zalovaného bez
jeho souhlasu. Z tvrzené¢ho prohlaSeni vSak neplyne, Ze se Zalobkyné
vzdala naroku proti Zalovanému, totiz Ze se vzdala naroku na solidarni
ru¢eni Zalovaného za celou 3kodu, a nezbavila ho tedy moZnosti, aby
uplatnil své postizni pravo proti Emiliii S. Ke vzdani se prava (§ 1444
obl. zak.) se také vyZaduje, aby bylo dluznikem pfijato a aby se stal
projev ville k nému sméfujici na venek (rozh. ¢ 7562 Sb. n. s.). Tento
pfedpoklad Zalovany ani netvrdil, ponévadZ podle jeho tvrzeni bylo pro-
hlaSeni Zalobkyné u€inéno jen vici Emilii S. a nikoliv vii¢i nému. Ne-
ucinila-li Zalobkyné Zalovanému nabidku, Ze se vzda naroku proti nému,
nemohl ji ovSem ani pfijmouti. Bylo-li tvrzené prohlaSeni Zalobkyné viili
Emilii S. u¢inéno jen v poméru mezi nimi dvéma, pak jest jejich véci,
jak se spolu vypofadaji v pfipadé, kdyby Zalovany sviij postizni ndrok
proti Emilii S. s tspéchem provedl. Jest proto Zalovanym tvrzené pro-
hlaseni Zalobkynino pro souzeny pfipad bezvyznamné a nebylo tfeba
provadéti o ném diikazy.

Cis. 16571.

Odhadni Ffizeni exekuéni (vlad. naf. ¢. 100/1933 Sb. z. a n.).

Kdo nabyl nemovitosti do drazby dané po zapisu poznamky zahajeni
drazebniho Fizeni (§ 135 ex. £.), jest opravnén k rekursu v teé mlre, jako -
byl piivodni vlastnik nemovitosti.



