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lesni majetek od panstvi K. nebude pro stat od st-le poZadovdn, takie
- zbytek lesniho hospodaistvi tohoto velkostatku ziistane jiz zachovin
dosavadnimu jeho vlastniku. Spatfuje tedy stiZznost nezékonnost v tom,
Ze uifad vypovida st-li hospodareni i na tomto zbytku, alkoliv st-1 svou
povinnost dle zdkonii o poz. reformé ohledné lesniho majetku panswi K.
jiz splnil. Tim vytyka stiznost, Ze vypovéd se vztahuje i na majetek
vlastniku definitivné ponechany, ktery vice nemiize byti podrobovan
diisledkiim ze zaboru plynoucim, a tvrdi tak vlastné poruSeni §§ 2 a i
zak. z&b. Poruseni téchto pfedpisit podléha vsak, jak nss stale judikuje,
kognici nss-u.

Ve véci samé uvazil soud takto:

Dne 9. bfezna 1923 konalo se v K. za aasti zastupcii stpl-u, obvo-
dové ufadovny, pfidélového komisafe, min. zeméd. a st-le jednani o
ptevzeti nékterych nemovitosti panstvi K. min-em zeméd. v drieni, uZi-
vani a spravu. Pfi jednani o tom odevzdany byly min-u nemovitosti v pro-
tokole uvedené, pfi ¢emZ mezi jinym poznamenano, Ze nékteré z nemo-
vitosti tam uvedenych odevzdavaji se min-u bez vypovédi. V jednani
bylo pokrafovano u stpii-u dne 26. bfezna 1923, pfi némZ dojednana
byla nékterd detailni ustanoveni stran pfevzeti nemovitosti min-em
zeméd. a prohlaSeno zastupci tohoto min., Ze min. zemé&d. nebude na ji-
nou Cast lesniho majetku nalezejiciho st-li v lesnim programu sestat-
fiovacim reflektovati.

Z uvedeného je sice patrno, Ze za aktivni tCasti stpu-u siednana
byla ur¢itd dohoda mezi min. zeméd. a st-lem, nebylo vSak touto do-
hodou ujednéno, Ze zbytek lesniho majetku u panstvi K. bude st-li pro-
pustén ze zaboru, nybrz pouze, Ze nebude pozadovan min-em zeméd.
pro uskuteCnéni lesniho programu sestatfiovaciho, tedy Ze ho nebude
pouzito pro urlity specielni el poz. reformy, nikoli v8ak, Ze nebude
pozadovan viibec. Nem4 tedy stiznost pravdu, domniva-li se, Ze dle ob-
sahu dohody byl onen zbytek propustén st-li ze zaboru, nebof dle pro-
tokolu dohoda tohoto obsahu uzaviena nebyla. Netfeba proto ani zkou-
mati, jaky vyznam by mélo pro zakonnost naf. rozhodnuti uzavieni
dohody takové, kterou by skute¢né& vlastniku ur€ity majetek definitivnd
byl ponechan, k niz v8ak dosud nebyl dan souhlas spravniho vyboru
dle § 11 odst. 2 zdk. o poz. ifadé. Je tedy stiZznost, pokud namita, Ze
ufad vztahl vypovéd i na majetek ze zdboru propustény, bezdivodna.

C. 6175.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
* Zivnostenské spole¢enstvo neni legitimovano k rekursu proti rozhod-
nuti zem. spravy polit. o uznani Zivnosti hostinské za radikovanou.

(Nalez ze dne 21. prosince 1926 ¢. 26.013.)

V & c: SpoleCenstvo hostinskych a vy&epniki v K. (adv. Dr. Artur
Steiner z Prahy) proti ministerstvu obchodu stran legitimace k rekursu.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.
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Duavody: Zados!i z 10. fijna 1924 fizenou na osp-ou v K. pozi-
dali manzelé Jan a Anna B. o uznani hostinské Zivnosti spojené s do-
mem ¢&p. . . . v K. za radikovanou. Po provedeném fizeni podle naf. C.
204/1856 vyhovéla zsp této zadosti a uznala Zivnost shora dotenou
jako radikovanou. Soutasné vyslovila, Ze toto uznani vysadni povahy
vztahuje se na opravnéni Zivnosti hostinské a vyCepni uvedend v § 16
ziv. f. pod pismeny a), b), ¢) a f), avSak pouze potud, pokud napoje
ty se prodavaji hostiim tam obédvajicim bezprostfedné po skonceném
obédé a pod lit. g) — drzeni dovolenych her — vyjma opravnéni ke
kule¢niku.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad rekurs spolecenstva jako nepfi-
pustny s odiivodnénim, Ze v daném pfipadé podle platnych pfedpisi
stézZujicimu si spole€enstvu viibec odvolaci pravo nepfislusi a podotkl,
ze neshledava ani diivodu k postupu podle § 146 odst. 4 Ziv. f.

O stiznosti nss uwvazil: — — — — —

Postaveni strany, tudiZ i legitimaci k podani opravného prostiedku
proti rozhodnutim ufadt spravnich lze pfiznati jen subjektim, do je-
jichz pravni sféry rozhodnuti ifadu zasahuje, nebo jimZ plainy pravni
fad positivnim pfedpisem takové postaveni pfiznava.

Zivn. Fad vypocitava v § 116 lit. a) taxativné pfipady, v nichZ pfi-
znava zivn. spoleCenstviim v fizeni pfed ufady Zivn. postaveni strany.
Pod Zadné z ustanoveni obsazenych v této normé nelze subsumovati
fizeni pfi rozhodovani o radikované povaze zivnosti hostinskych. Ne-
pravem poukazuje v té pfi¢iné stiznost na ustanoveni uvedené pod ¢. 4
tohoto pfedpisu, nebof toto ustanoveni vztahuje se na rozhodnuti o roz-
sahu Zivn. opravnéni podle § 36 Zivn. f., o takovéto rozhodnuti vSak
v daném pfipadé neslo, nybrz pravé jen o vyrok, zdali Zivnost Jana a
Anny B. jest na urlitém domé radikovana. Nemiize proto stéZujici si
spoleenstvo v daném pfipadé svoji rekursni legitimaci opfiti ani o
ustazoveni § 116 a) ¢&. 4 Zivn. f. :

Le¢ i ze samého nafizeni ¢ 204/1856 se podava, Ze proti pfiznani
povahy radikovanosti neni viibec odvolani. To plyne zfejmé z pfedpisu
§ 5 tohoto naf., jenZ stanovi, Ze ufad, uzna-li tu kterou Zivnost za radi-
kovanou, ma to i hn e d oznamiti soudu, jenZ rozhodnuti o {om z ufedni
moci vlozi do knihy pozemkové. Kdyby cit. pfedpis dopoustél proti
uznani Zivnosti za radikovanou pravo rekursu, at jiz komukoliv, uloZil
by dojista rozhodujicimu ufadu, aby vy¢kal moci prava svého rozhod-
nuti a pak teprve ulinil soudu pfislusné sdéleni (srov. v té pfiCiné 2.
vétu cit. odst. 1 § 5).

Z podanych vyvodil plyre tudiz zfejmé&, Ze proti uznani urité Ziv-
nosti za radikovanou nepfislu$i Zivn. spolecenstvu pravo odvolaci, a
neporusil tudiz Zal. ufad zakon, jestlize je v daném pfipadé stéZuji-
cimu si spoledenstvu odepfel. — — — — — —

C. 6176.
Zivnostenské préavo: C dispensi podle § 14 Zivn. fadu.
(Nalez ze dne 21. prosince 1926 ¢&. 26.159).

V&c: Jan B. v P. (adv. Di. S. Kral z Prahy) proti ministerstvu ob-
chodu o pritkaz zptisobilosti.



