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iako pokoj, jen Ctyfi obytné mistnosti; stejné neni brano v odpor tvrzeni
st-lovo, Ze dvé dcery provozuji Zivnost.

Za tohoto stavu véci nelze tedy shledati, Ze by zavér ufadu (Ze nu-
cenym najmem, bydleni st-lovo nebylo ohroZeno), shodoval se s vy-
sledky spravniho fizeni, naopak, podle toho, co shora uvedeno, zavér ten
z vysledkii tohoto fizeni logicky n e plyne.

Na tom neméni nic ta okolnost, na kterou patrné zal. afad mifi, Ze
st-1 az dosud bydlil jenom v uvedenych 3 pokojich a dvou kuchynich,
kterych se nuceny ndjem netyCe; nebot z okolnosti, Ze majitel domu
pomeéry, zejména platnymi pfedpisy o ochrané néjemnikﬁ, byl nucen,
bydleti zplisobem nedostate¢nym, a¢ poméry jeho se mezi tim zménily
(vzrustem poltu ¢lenti rodiny, navratem dospélych déti do domova),
nelze diivodné a spravedlivé vyvozovati, ze by byl nucen do v§i budou-
cnosti bydliti stejn€ nedostatenym zpiisobem a Ze by nebylo lze mluviti
o ohrozeni jeho bydleni, jestliZe nuceny ndjem 1ifadem vysloveny mu
znemoziiuje, aby svoje nedostate¢né bydleni zlepsil zptisobem jinak bez
onoho nuceného najmu moznym a zékonné pfripustnym.
~Je-li v8ak uvedeny zavér zal. ufadu v rozporu s vysledky splavmho
fizeni uloZzenymi ve spisech, pak jevi se naf. rozhodnuti vadnym a bylo
je proto zruSiti v jeho celku podle § 6 zak. o ss, pokud ve sméru uvede-
n¢m sub 2. nebylo je zruSiti pro nezakonnost.

C. 3490.

Uclitelstvo: * Jak ministr s plnou moci pro soravu Slovenska
tak i ministr Skolstvi mohou na zakladé § 2 zak. z 10. prosince 1918
¢. 64 Sb. uciteli cirkevni Skoly zabraniti vykon jeho sluzby, nemochou jej
v8ak prooustiti ze sluzby.

(Nalez ze dne 15. dubna 1924 ¢. 20343/23).

.V &c: FrantiSek |. v D. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvety v Bratislavé o propusténi ze sluzby.

Vyrok: Nafikané rozhodruti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Zal. ufad byv vyrozumén ufadem ministra pro Slov.,
ze tento rozhodnutim z 31. srpna 1922 zamitl Zadost FrantiSka ]., uéltele
na fimskokatolické ludové $kole v D., za pfiznani &sl. statniho ob¢anstvi
po rozumu § 9 ustav. zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb., vyslovil naf. roz-
hodnutim, Ze propousti jmenovaného ze Skolské sluzby bez dalSich na-
roki vyplyva]lmch z jeho sluzebniho poméru, ponévalZ jeho Zadost za
pfiznani Csl. statniho obCanstvi byla zamitnuta a on jakoZto cizi
piisluSnik v Csl. republice vefejnou sluzbu zastavati nemiize,

Nss, 1ozhodu3e o stiznosti, Fidil se témito tivahami:
: Stlznost nejprv namita, Ze zal. ufad protizakonné osvoijil
sikompetenci, kterd mu nenlezela, nebot st-le, ktery byl nikoli za-
méstnancem statu, njrbri ucitelem Fimskokatolické §koly, pfijatym Skol-
skou stolici a potvrzenym cirkevni vrchnosti, mohly pry propustiti ze
shizby jen tyto vrchnosti. :
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Pfi feSeni otazky prislusnosti zal. ufadu sluSelo pfihliZeti k zak. z 10.
prosince 1918 ¢ 64 Sb. o mimofadnych ptechodnych opatienich na
Slovensku. Podle jeho § 14 provedenim zak. povéiuje se vliada Csl
republiky, kterdZ ma pravo dati nékterému svému Clenu plnou moc, aby
vydaval nafizeni a konal v8e na udrZeni pofadku, na konsolidovéani po-
mérli a na zabezpe€eni fadného statniho Zivota. Predpokladem toho, Ze
vidda (§§ 70 a sl tstavni listiny z 29. tnora 1920 &. 121 Sb.) miZe
nckterého svého ¢lena k uvedenym ukonim zmocniti, jest arcif
takovy pravni stav, aby i sama byla opravnéna k provadéni téchto
ukonii. Z toho plyne, ze v zakladé svrchu cit. zak. o mimofadnych pte-
chodnych ustanovenich na Slovensku, specidln¢ se zfetelem k jeho § 14,
mavlada pravo konati vSenaudrZenipofadku,na kons o-
lidovani pomé&rii anazabezpeCeni fadného statni-
hozivota na Slovensku Dale stanovi § 2 t¢hoZz zak., Ze se
statni, samospravni a cirkevni hodnostafi, ufednici a zaméstnanci byv.
kral. uherského prozatimné ponechaji ve svych tiradech s dosavadnimi
poZitky, slozi-li slib poslu$nosti Csl. republice a uzna-li zmocnénec
vlady, Ze i jinak isou se své tkoly.

Z toho jde, Ze vlada ma pravo vysloviti, Ze se neponechavad nejen
statni, ale i samospravny a cirkevni hodnostaf, ufednik a zamé&stnanec
byv. kral. uherského nadale ani prozatimné€ ve funkci svého tfadu a Ze
se mu takto zabranuje v y k o n jeho afadu.

Z toho, Ze do oboru plisobnosti min. kol., jak nesporno, spadaji za-
lezitosti Skolské (§§ 72 a 85 ust. listiny), plyne dale, ze k tomuto mimo-
fadnému opatieni ohledné ucitele na Skole cirkevni ve smyslu zak. &.
64/1918 opravnén jest ministr $kol., oviem jen potud, pokud vlada,
rozhodujici zasadné ve sboru (§ 80 ust. I'stiny), vykonnou moc tomuto
ministru pnslusepcn, jim v8ak vykonavanou nikoli z jeho vlastni pravo-
moci, nybrz jen v zastoupeni vlady c elé (posl. odst. § 64, 8§ 75 a sl
a§§ 80'i 81 fst. listiny), pro ur€ité tikony neodvola a vykony ty na sebe
nevztahne (srov. nal. tohoto soudu Boh. 2172 adm.). Jezto nevy$lo na
jevo, ani stiznost netvrdi, Ze poslednéisi by se bylo stalo pro prlpad kon-
kretni, resp. pripady tohoto druhu, nelze pochybovati o tom, Ze min.
Skol., resp. referatu jeho v B., jenZ jest expositurou tohoto minister-
siva, dostavalo se zak. kompetence k svrchu vytéenému opatrem
Z toho v3ak neplyne, Ze by byl zal. referat min. $kol. mohl po pravu san
propustiti, to jest prohlasiti zaméstnanecky pomér st-liv jakoZto fimi-
sko-katolického ucitele ve sluzbach $kolské stolice za zruSeny. Takové
pravomoci ufadu nepfiznava ani zak. ¢ 64/1918 ani jiny zak. predpis,

Ucinil-li tak nicménég, jak nepochybné vyplyva z uZitych slov  naf.
rozhodnuti, Ze s-l1 propousti se ze Skolské sluzby bez dalSich narokii,
vyplyvajicich z jeho sluzebniho poméru, osobil si pravomoc mu ne-
prisluSejici. o

SluSelo proto naf. rozhodnuti, }akozto zak. odporujici, zrusiti podle
§ 7 zak. o ss, aniz bylo tfeba zabyvat1 se dale obsahem stiZnosti.

C. 3491.

Ucitelstvo: L Vyrok ministra s plnou moci pro spravu Sloven-
ska, kterym podle § 2 zak. ¢. 64/1918 propustil ucitele cirkevni Skoly



