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uraz tim, ze, hledaje v nadrazni dvoran¢ zachod, ve spéchu oteviel pri-
viene, avSak neuzamdcenc dvére do sklepa a po nékolika schodech sletel
dolu. Dovolatel vidi pfihodu v doprave jednak v tom, ze chodba v na-
drazni dvoranc, o niz tu jde, nebyla fadn¢ osvétlena, jednak v tom, 7e
dvere od sklepa nebyly uzamceny. V tom ovsem dovolatel pochybuje,
jezto se vyzaduje krome toho, 7e jde o neobyc¢ejnou udalost, jez nedala
se podle zkuSenosti ocekavati, tedy o udalost odchylujici se od normy,
je&te positivni povaha jeji, jakoZto objevujici se skutecnost, znak, jaky
ostatn¢ jest spoleénym prihod¢ ve smyslu § 1 zakona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 1. zak. s kazdou udalosti jinakou. Pfihodu v doprave bylo
by tedy spravn¢ videti v tom, ze zeleznic¢ni podnik uvolnil cestujicimu
‘obecenstvu mistnost, jez slouzi doprave, ac vstup do ni jest spojen s ne-
bezpecim. Nez, nehledic k tomu, Ze bylo niz§imi soudy zjisténo, ze na-
drazni dvorana byla dostate¢n¢ osvetlena a ze proto nebylo ani tieba
rozebirati, zda by tu byla pficinnd souvislost mezi trazem a neosvétle-
nim nadrazni dvorany, nedostava se tu predpokladu, ze mistnost, v niz
se traz prihodil, slouzila doprave. Netfeba zde take feSiti otazku, zda
nadrazni zachody nalezeji k opatienim a zafizenim slouzicim k doprave,
jelikoz mistnost, o kterou tu jde, zachodem neni. Jest zjisténo, ze dovo-
latel vkroc¢il do mistnosti, v niz jsou schody do sklepa, jenz prikazan
jest zelezni¢nim ziizenctun, jiz maji v nadrazni budov¢ naturdlni byt,
tedy do mistnosti, ktera slouzi acelum soukromym, nikoli vsak doprave.
To mohl dovolatel, jenz z povolani cestuje, pfi nepatrn¢ pozornosti po-
znati, nebot, jak tomu nasvédCuje situacni nakres, pristup ke sklepu
umisten jest v postranni chodb¢, kudy dovolatel se vibec ubirati nemu-
sil, dvéfe nebyly opatfeny napisem, z n¢hoz by byl mohl souditi, ze ve-
dou do mistnosti cestujicimu obecenstvu uvolnénd¢, a, jak notoricky zna-
mo, veskeré cestujicimu obecenstvu uvolnéné mistnosti jsou v nadraz-
nich budovach jako takové napisy oznaceny. Piihody, k nimz dojde na
mistech, jez neslouzi k doprave, nelze vSak povazovati za pfihody v do-
praveé. Tomu-li tak, jest vylouceno ruceni zelezni¢niho podniku podle za-
kona z 5. bfezna 1869 ¢. 27 1. zak.

Cis. 7345.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

I kdyZ se podnajemnik zavazal soudnim smirem ku placeni podna-
jemného ve vysi, odporujici pfedpisim zakona o ochrané najemci, jest
tato dohoda neplatnou a nezahrnuje v sobé vzdani se naroku na vraceni
preplatkii a to ani za dobu minulou.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1927, Rv 11 198/27.)
Zalobce jako bywaly podnajemnik domahal se po zruseni p()dndjcmw

niho pomcru dne 15. bfezna 1926 na zalované jako najemnici vraceni
pfeplacencho p()dna]emncho 5.000 K¢ za dobu od 1. kvétna 1924 do 15.
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biezna 1926 dusledkem pravoplatného usneseni okresniho soudu v M.
ze dne 2. Cervna 1926, jimz stanoveno bylo podnajemné¢ za zafizenou
svetnici mesiéné 170 K¢ jako pfiméfen¢, pocinajic od 1. ledna 1926,
Procesni soud prve stolice uznal podle Zaloby. Divody:
V roce 1917 najala si zalovana byt sestavajici z kuchyné, ze dvou po-
koju, kabinetu s pfisluSenstvim, pfedsin¢, koupelny, sklepu a piidy a
pronajala v kvétnu 1924 Zalobci zafizeny pokoj s arkyfem, za smluvend
podnajemné ve vysi 400 K¢ s posluhou a s pravem pouziti koupelny a
svitla, pfi ¢emZ na snidani pripadlo 60 K¢. Zalovana sama platila na-
jemnce v oroce 1924 175 K¢, v 1925 190 K¢, 1926 219 K¢ i s vedlejsimi
poplatky. V listopadu se zalobce ozenil, Zena se za nim pfistéhovala a
zalobce pfiplacel zalované na snidani 60 K¢, zZalovana vSak zadala vyS&i
podnajemn¢, ale zZalobce necht¢l na to pfistoupiti a zalovana podala dne
22 fijna 1925 na Zzalobce Zalobu o dodrzeni smlouvy, Ze totiz jeho man-
zelka jest povinna z bytu se vykliditi. Uzavien byl v tomto sporu smir
dne 10. prosince 1925 tohoto obsahu: Zalovany F. zavazuje se vykliditi
byt 1. bfezna 1926 pod exekuci, dale zaplatiti 395 K¢ 80 h do 14 dnf,
patrn¢ na svctlo, jak vychazi ze stavu spisu ufadu pro potirani lichvy
v M. a sice z protokolu Adely F-ové ze dne 10. ledna 1925, dale zavazal
se zalovany, ze se od 1. ledna 1925 zavazuje za pouzivani bytu se strany
manzelky mimo smluvené¢ podnajemné zaplatiti jeste 90 K& Dne 22.
prosince 1925 podal Zzalobce zadost, by v cesté nesporné podle § 20 zak.
0 ochran¢ najemniki rozhodnuto bylo o pfiméfenosti podnajemného.
navrh tento byl odmitnut usnesenim okresniho soudu ze dne 16. ledna
1926 s poukazem na soudni smir ze dne 10. prosince 1925, jeZto pry na-
vrhovatel ziekl se prava na soudni ustanoveni podndjemného. Toto usne-
seni prvé stolice bylo k rekursu zruSeno usnesenim krajského soudu ze
dne 12. tnora 1926 a projevila druha stolice nazor, Ze soudni smir nema
s hlediska ustanoveni zakona o ochran¢ najemnika, ktery obsahuje jus
cogens, pokud se tyCe zvySeni podnajemncho, vyznamu. Soud pak v ce-
st¢ nesporné vyslechl znalce o pfiméfenosti podnajemného a ustanovil
se zfetelem na § 16, 8—13, 15 podnajemné pocinaje od 1. ledna 1926
tuhrnem na 170 K¢&. Podle § 20 zakona o ochrané najemniki jest zvySeni
podnajemncho s vedlej§imi poplatky nebo jiné uplaty proti ustanoveni
§ 8 az 13, 15, 16 neplatné a vznika soukromopravni narok podnajemniki
na vraceni pfeplacenc¢ho penize z neplatné smlouvy (§ 879 ob¢. zik.).
kteryZto narok soukromopravni proml¢uje se do Sesti mésicii od zruSeni
najemni, pokud se tyCe v tomto pfipad¢ podle obdoby podnajemni
smlouvy. Zaloba, o niz tu jde, byla podana 22. ¢ervence 1926, podna-
temni smlouva zruSena byla 15. bfezna 1926, tedy podana byla Zaloba
v€as. Jest tudiz narok na vraceni pfeplaceného penize se zfetelem na
§ 20 zak. o ochran¢ najemnikli oddvodnén, pfi ¢emZ se podotyka, Zze
soudni smir ze dne 10. prosince 1925 nema vyznamu, nebot nelze z ného
vyvozovati vzdani se prava na soudni ustanoveni podnajemného, jak
také vyikl rekursni soud ve svém usneseni ze dne 12. tinora 1926, nebot
predpisy, pokud se ty€e najemného (podnajemného) a jeho zvySeni jsou
razu donucujiciho a viZiciho a dohoda stran, Ze podnijemné ma byt
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vy$Si nez najemné pak-li soud k tomu neprivoli, jest neplatna. O -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z jeho diivodii.
NejvysSs§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni veci shledava dovolani v tom, ze »druha
stolice fikd, Ze se zde jedna o predpis velici«. Vyklada dale, ze sice pred-
pis § 20 zakona o ochr. naj. jest razu veliciho, ale ze podle odstavee tie-
tiho nelze se naroku na vraceni vzdati jen piedem, nikoli pozdéji, 7e
smir ze dne 10. prosince 1925 ur€il jiz podminky, za kterych najemni
smlouva méla byti rozvazana, a ze jest zjiSt¢no a bylo by jesté jasncji
zjisteno, kdyby byli vyslechnuti i svédci Dr. L. a Leo F., Ze se zalobce
vzdal naroku a Ze naopak jeste slibil dalsi zna¢n¢ doplatky najemného,
jak pro dobu pfedchozi, tak i pro dobu budouci, t. |. od 10. prosince
1925 az do ujednané doby vystchovaci. Dovolatel zastava tedy nazor,
ze se zalobce vzdal naroku na preplatky tim, Ze se v jiném sporu — ve
sporu o vyklizeni jeho manzelky — soudnim smirem zavazal, ze budce
platiti mimo smluven¢ jiz najemné jeste priplatek 90 K& mdésicn¢ za
manzelku se zpcétnou platnosti od 1. ledna 1925. Tomuto nazoru nelze
prisvedciti. Dovolatel sam uznava, Ze se zalobce nemohl vzdati naroku
na preplatek predem, t. j. v souzeném pripad¢ na dobu od 10. prosince
1925 do 15. bfezna 1926, kdy se vystchoval. Ale ve smiru nelze shledati
vzdani se narokli na pfeplatky ani za dobu minulou, protoze smir ——
a také soudni smir — jest jen smlouvou, totiz smlouvou o novaci (§ 1380
obd. zak.), kterazto smlouva, neboli jak zakon v § 20 prvy odstavec zak.
o ochr. naj. pravi, dohoda o podnajemném, jez odporovala ustanovenim
zakona o vySi podnajemného (§§ 16 a 13 zak. o ochr. ndj.) nemohla byti
platn¢ ucin¢na, neméla pravnich ac¢inkt mezi stranami a nemohla tedy
»v sob¢ zahrnovati« ani vzdani se narokt na preplatky. Véc mcla se tak,
jakoby se dohoda o podnajemném nebyla stala. Netfeba tudiz fesiti
otazku, pokud by bylo podle zakona pfipustno zfici se platné naroku na
vraceni pfeplatkii za dobu minulou. Soudni smir ze dne 10. prosince 1925
byl platnym jen potud, pokud obsahoval jind ujednani, nez vysi podna-
jemncho. Kdyz tedy zalovana jiz v odvolacim spise spatfovala nespravn¢
pravni posouzeni véci prvniho rozsudku hlavn¢ v tom, Ze »soud nespa-
tiil v soudnim smiru ze dne 10. prosince 1925 vzdani se zazalovan¢ho
naroku« a kdyz k tomu odvolaci soud v mezich tohoto odvolaciho du-
vodu prohlasil, ze bylo zbyte¢né¢ provadeti dikazy o amyslu stran pfi
uzavfeni bezucinné¢ho smiru, neposoudil vec nespravne, nybrz ve shodc
s predpisem § 20 prvy odstavec zak. o ochr. naj.

Cis. 7346.

Ochrana najemcii.
Pokracoval-li najemnik jen v ndjemni smlouvé svého piedchiidce,



