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zak. domahati toho, aby s nim spole¢nou domacnost sdilely. Vyzivu ditek
jest pak, pokud se to srovnava s ucelem vychovy a pokud zvladStni okol-
nosti tolio nevyzadvji, ve spolecné domdcnosti poskytnouti. Nasledkem
toho neni otec zpravidia povinen, aby platil vyZivné pro ditka, ktera proti
ieho vili, aniZby bylo proto dostatecné pricCiny, zdrzuji se mimo jeho do-
macnost. Tyto okolnosti, povinnost ku placeni vyzivného odivodnujici,
nebyly soudy niz§imi vySetfeny, nebylo proto moZzno o uplatiovaném na-
roku rozhodnouti, a byla usneseni soudit niZSich stolic zruSena a nafizeno,
aby soudem prvni stolice bylo, vySetieno, zda-li na pravdé se zaklada
tvrzeni otce, ze ditka proti jeho vili byla ze spole¢né domdacnosti odve-
dena a u matky bydleji a zda-li jest pro teo dostatec¢né priciny — a pak
znovu rozhodnuto.

Cis, 827.

Pouciti acasiniky o opravanych prostredcich v opatreni nesporného ri-
zeni se sice doporucuje, neni vSak nutnym.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1114/20.)
V fizeni o pozadovacim naroku drobnych pacht

soud stiznost vlastnika jako opozdénou. Neivy
rekursu vlastnika do odmitaciho usneseni,

todmitl rekursni
§

4
§S$1{ soud nevyhovél

Davody:

Ve stiznosti vytyka stéZovatel vadnost fizeni, jelikoZ usneseni rekurs-
niho soudu neobsahovalo pouceni o prdavnich prostfedcich, ani o Ihuté
k nim. Stiznost neni ospravedlnéna. Tieba 7e se odporucuje, aby k usne-
senim, vydanym v nesporném fizeni, bylo pfipojeno pouceni uvedencho
obsahu, nelze v tom pfipadé, nestalo-li se tak, pokladati fizeni za vadng,
ielikoZz jednak neni pfedpisu zakonného, ktery by pfipoieni takového po-
uceni nafizoval, jednak pak v cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
. zdk. (§ 9—15) lhiity k opravnym prostfedkiim jsou urcité uvedeny a
vedle § 2 ob¢. zak. nikdo se nemiize vymlouvati na neznalost zakona
fadné vyhlaSeného.

Cis. 828.
Zakon o zajiSténi piady drobnym pachtyrim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.
Nevadi, uzival-li pachtyf, potiebujici pozemku ku své vyzivé, k né-
kterym dkoniim obdélavacim téZ osob zijednanych.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1121/20.)

Soud prvé stolice zamitl navrh pachtyfuv, by mu byly pachto-
vané pozemky pfiféeny do vlastnictvi, jezto, jak sam udal, neobdélaval
pozadovanych pozemk{i sdm, nybrZ najatymi délniky, kdeZto pozadovaci
zakon v § 3 priznava ndarok jen tomu pachtyii, jenZ poZzadované pozemky



