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Cis. 17454.
Gowrs

o Jestlize vyrobce limonad a pod., jenZ pred tim s fispéchem pro sebe
vyvolal smirCi fizeni podie zakona proti nekalé soutéZi, Zada 'na svych
soutéZitelich, aby neplaili své vyrobky do lahvi uréitého tvaru proto,
Ze ony lahve se staly pro plnéni jeho vyrobky pfiznacné, nemiize se vy-
robce takovych lahvi, i kdyby snad byl jednanim vyrobce onéch limonad
poskozen, s aspéchem na ném domahati, nejde-li o pfipad § 1295 II ob¢.
zak., zjiSténi, Ze nema prava na ony zékazy a 7e jest povinen se téchto
zékazii zdrzeti.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1939, Rv I 480/38.)

Zalujici pfednesla, ze vyrabi veSkeré druhy lahvi pro-sodové vody,
limonddy a ovocné $tavy a zejména také banaté ldhve se zledovatélym
povrchem, kterych se uziva vSeobecné k plnéni limonddami a ovocnymi
Sfavami. Zalovand vyrabi sodovky, limonddy a ovocné §tavy, které
v posledni dobé plni do banatych lahvi se zledovatélych povrchem
a pozaduje na ostatnich vyrobcich ndpojii, jez sama vyrabi, aby pro své
vyrobky téchto lahvi nepouZivali, tvrdic, Ze tyto lahve se staly pro ni
pfiznaCnymi, takZe s hlediska zdkona o nekalé soutéZi je zneuZivani
takového oznaceni jejich vyrobkfi nepfipustné. Proti firmé Leo A. a
Bedfichu W. podala navrh na zavedeni smiréiho fizeni podle zakona
proti nek. soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. V tomto fizeni jmenované
firmy uznaly stanovisko Zalované strany a zavazaly se onéch lahvi ne-
pouzivati. Timto zplisobem postupuje Zalovana i proti jinym firmam,
neni v8ak k tomuto postupu opravnénd, nebot ldhve toho druhu jsou
v byvalém Ceskoslovensku vyrabény jiz 10 let. Plnéni do t€chto lahvi
qovocnymi Stavami neni origindlni mySlenkou Zalované, lahvi téch uZzivali
jiz diive v tuzemsku jiné firmy, tak zejména Ceska spole€nost pro prii-
mysl cukerni v M., kterd se pokusila vzor tento chraniti, coz se ji vSak
nepodafilo. Zalovanad strana ¢ini si ndrok na vyluéné uZivini téchto
lahvi jen v urlitém omezeném obvodu v okrese V. a proto uzivani téchto
lahvi nemfiZe byti pro ni prizna¢né. Témito zakazy Zalované strany
vznikd nebezpeli pro Zalujici stranu, Ze odbyt jejich vyrobkil klesne.
Pridavani ovocného masa do ovocnych $fav neni plivodni mySlenkou
zalované strany. Vzhledem k tomu navrhla Zalujici, aby bylo uznano
pravem, Ze se urCuje, Ze Zalované stran& nepfisluSi pravo zakazovati
vyrobclim sodovych vod, limonad a ovocnych $tav, aby pro své vy-
robky, t. j. napoje vSeho druhu, zejména ovocné limonady pouzivali
bafiatych sklenénych lahvi se zledovatélym povrchem, Ze ji nepfisludi
toto pravo zejména i polud se ty€e vyrobcli sodovych vod, limonad a
ovocnych §tfav bezprostiedné v oblasti okresu V. s ni soutéZicich a, ze
jest Zalovana povinna zdrZeti se takovych zdkazfi. Prvy soud uznal
podle zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolani.
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Diivody:

Prisvédciti jest sice d‘o-vola‘telce, ze zalobce nemusi uvésti v Zalobé
pravni pomér nebo pravni prednis o ktery Zalobu opira, nebot jest véct
soudu, aby uvazil, pod ktery pravni predpis jest skutkovy zaklad Zaloby
podradltl To vsak odvolaci soud u&inil. Zdrzovaci narok, jak jest podle
skutkového pfednesu opodstatiiovan, nelze vSak vyvoditi ani z pfedpisu
§ 1330 ob&. zak. (srov Sb. n. s. ¢. 14128, 13318 a 11916), ani, jak od-
volaci soud spravné uznal, z predpisil zakona proti nekalé soutézi.
Poukazuje-li dovolani v této pfi¢iné zejména na pfedpis § 1 cit. zak,,
jest mu sice ptisvédc¢iti v tom, Ze podle tohoto zakonného piedpisu
miize byti zalovan také nesoutéZitel (za splnéni ostatnich podminek
timto pfedpisem vyzadovanych), ale jen tehdy, ru$i-li v rozporu s dob-
rymi mravy soutéZze ke $kodé soutézitele soutézni potfadek. Tomu tak
v souzeném piipadé nemfize ani byti podle vyli¢eného skutkového déje
zalobniho, protoze o ruSeni soutéZniho pofadku vytykanym jednanim
zalované nejde; k tomu nestaci tvrzené poskozovani dovolatelCino. Tato
vytyka Zalované, Ze, pozadujic na svych soutéZitelich, aby pro své vy-
robky nepouzivali ur€itych lahvi, vyrabénych dovolatelkou, protoZe se
staly pro ni pfizna¢né, podala navrh na zavedeuni smir¢iho fizeni- proti
firmam Leo A. a Bedfichu W., které stanovisko Zalované uznaly, a Ze
timto zplisobem postupuje Zalovana také proti jinym firmam. K tako-
vému postupu vsak zakon proti nekalé soutéZi zalovanou opraviioval.
Nejde tu podle toho o otazku bezpravného osobovani si prava se strany
zalované, jak to pravé zapornd zaloba urovaci vyZaduje (Sb. n. s.
¢. 9593), kdyZ vytykany postup byl vyvolan otazkou opravnéni plnéni
do urcitych lahvi mezi soutéZiteli zalovane ]ez hajila SVO]I soutézni
posici a kdyz otazka ta byla mezi soutéziteli pfi nejmenSim sporna a
nevy]asnena Vzdyt’ stejné nebylo by lze zalované vytykati, kdyby misto
smir¢iho fizeni byla volila pofad prava a nebylo by lze pro takovy
postup zakroliti proti ni zdpornou urlovaci Zalobou. V jednani Zalované
nelze v3ak spatfovati ani Sikanosni vykon prava ve smyslu § 1295 druhy
odstavec ob&. zak., ktery by Zalobkyni opraviioval k nahradé Skody,
co? dovolatelka ani netvrdila. I kdyby bylo Ize Zalobu prvou c&asti Za-
lobniho ndvrhu povaZovati za samostatnou urCovaci zapornou Zalobu
a za piipustnou proto, Ze svym rozsahem pfesahuje ramec Zaloby na
plnéni, nejsou tu v ramci skutkovych okolnosti, na nichz je Zaloba
ur¢ovaci vybudovana, dany piedpoklady pro jeji tispé3nost.

Cis. 17455.

ZruSeni kupni smlouvy podle § 934 ob¢. zak. 1ze se domahah }1 ~'v,tech
pfipadech, kde pfedmétem smlouvy byly véci umélecké nebo kulturni
hodnoty (obraz starého mistra).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1939, Rv 1 1068/39.)



