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zeméd. po vydani rozsudku ze 6. prosince 1923 byly spisy, aniz roz-
sudek ten byl st-li zvlasté dorucen, postoupeny k dalSimu fizeni, ne-
dbaje predpisu § 209 uh.: tr. pol. f., rozsudek min. zeméd. do svého
vlastniho rozhodnuti nepojal. Aby vada tato byla napravena a st-li
umoznéna faddna obrana pfed nss, nezbylo nez zruSiti naf. rozhodnuti

dle § 6 zak. o ss.
C. 5904.

UrazovépojisSténi: Jak jest postupovati pfi zafazeni skladisté
velkoobchodu s papirem do nebezpecenské tfidy a nebezpe. procenta?
‘ (Nalez ze dne 27. zafi 1926 &. 17.868/25).

V & c: Urazova pojistovna délnickd pro Cechy v Praze proti mini-
sterstvu socidlni péfe o urazové pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrul3uje pro vady
fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim byl v pofadi instanci zruSen vymér
Urazové pojistovny délnické pro Cechy ze 7. tinora 1923, jimZ podnik
firmy . . ., velkoobchod s papirem, zafazen byl podle titulu 36 zafazova-
ctho schematu uvedeného v platnost nafizenim byv. min. vnitra ze 6.
Cervence 1914 ¢&. 143 f. z. do nebezpelenské tfidy VI., procenta 25,
a vysloveno, ze podnik ten dle § 5 cit. naf. zafazuje se do nebezp. tfidy
IV., procenta 16.

Stiznost namitd v prvé fadé, Ze nebylo pouziti ustanoveni § 5 cit.
nafizeni, nybrz Ze podnik ten mél byti zafazen pfim o podle titulu 36
cit. naf., ponévadz s hlediska tiraz. zak. jde o podnik skladiStni. StiZnost
dovozuje, Ze pod titul 36 spadaji vSechna skladisté zboZi, kterd z jakého-
koliv ditvodu podléhaji traz. pojisténi, pokud nejsou integrujici sou-
¢asti zavodu, pro ktery jest stanoven zvlastni titul. Pro velkoobchod
papirem neni zvlastniho titulu a patii tedy velkoobchod takovy, nesouci
na sobé vSechny znaky skladidté, pod titul 36.

Nézoru tomu nelze pfisvédciti. § 1 cit. naf. ustanovuje, Ze jednotlivé
podniky traz. poji§téni podrobené maji byti zafazeny do nebezp. tfid
podle jejich roztfidéni v 2. pfiloze uvedeného. V této 2. pfiloze uvedeny
jsou pod titulem 36 podniky skladistové a skladni. Pfimo pod tento
titul 1ze tedy dle nazoru nss-u zafaditi jen takové podniky skladi§tové
a skladni, které jako takové uraz. pojisténi podléhaji. Zakon &. 168 z r.
1894 vSak pod ¢&. 5 podrobuje povinnosti pojistné jen podniky skladist
zbozi po zZivnostensku provozované vletné¢ skladnic a skladist dfivi a
uhli ve velkém. Ponévadz, jak ziejmo, nejde o skladisté dfivi a uhli
viibec a nikdy nebylo tvrzeno, Ze velkoobchod s papirem firmy ... pro-
vozuje po zivnostensku néjaky podknik skladni, nybrZ jest nesporno, Ze
ve svém skladisti ma jen zbozi jim prodavané, nelze ani pfi ureni ne-
bezp. tfidy p ¥ i m o pouziti titulu 36.

Lze pfripustiti, jak tvrdi stiZnost, Ze vzhledem k titulu 27 nebude
podnikit pod titul 36 pfimo spadajicich mnoho, ale to nemiiZze byti dii-
vodem, aby titulu toho pfi zafazovani jinych podnikii neZ pravé téch,
jez v § 5 zak. ¢. 168/1894 jsou uvedeny, bylo pfimo pouzito, kdyz
pro *o neni v zadkon¢ opory.

Poukazem na nynéj$i znéni titulu 36 a diivéjsi znéni titulu 36 a 37
(dle naf. min. vnitra ze 2. srpna 1909 &. 117 f. z.) nelze také pro nazor
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stiznosti hajeny ni¢eho dovoditi, jezto ob&é ustanoveni shoduji se v tom,
ze mluvi se tu o podnicich skladitovych a skladnic a v novejsim
ustanoveni necini se rozdilu, uZiva-li se mechanickych zafizeni motory
hnanych. Nelze tedy ze srovnani téchto dvou znéni vyvozovah ze by
titul 36 mél nyni pfimo na mysll i kazdé skladiste, |ez se naléza pfi
jakémkoli velkoobchodg, tedy i pfi velkoobchodé s papirem.

Pokud tedy stiZznost namitd, Ze pfi zafazeni podniku firmy... do
tfidy nebezpecenské bylo pouziti p ¥ i m o titulu 36 proto, Ze ve smyslu
tiraz. zak. jde o podnik skladi§tfovy a skladni, shledal nss namitku tu
bezditvodnou.

Podnik ten podléha traz. pojisténi proto, Ze se v ném pouZiva fe-
zaCky pohanéné motorem, tedy nikoliv vzhledem k ustanoveni zakona
¢. 168/1894, bod 5, nybrz vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 4 bod 2 zak
tiraz. Pokud jde o zafazeni do tfidy a procenta nebezp., netvrdi stiZnost
viibec, Ze by ve schematu zafazovacim byl obsazZen titul pfimo na pod-
nik »velkoobchod s papirem« se vztahujici, a netvrdi také, Ze by bylo
k uréeni nebezp. tfidy stalilo ustanoveni § 1 az 4 cit. naf. & 143 z r.
1914. Pak ovSem nastupuje ustanoveni § 5 cit. naf., jehoZ Zal. Gifad také
pravem pouzZil. Ustanoveni to zni: »Podniky, u kterych pfedchézejici
pfedpis nestali, aby nebezp. tfida byla urfena, nebo které nemochou
byti viadény pod ur€ity titul neb roztfidéni nebezp tfid, le¢ by tim po-
staveny byly do jedné fady s podniky zcela riizného zpusobu a pod-
statné rozdilného nebezpelenstvi tirazového, bud’te zafadény do nebezp.
tridy, ktera jim nalezi podle jejich zplisobu a tirazového nebezpelenstvi.

Ze znéni tohoto ustanoveni jde, Ze nelze-li tfidu nebezpelenskou
urCiti dle § 1 aZ 4 cit. naf. a neni-li ten ktery podnik pod uritym
titulem zafad'ovaciho schematu vyslovne uveden, jest v prvé fadé po-
uziti analogie, to jest zafaditi jej pfece pod urélty titul v roztfidéni ne-
bezp. tfid uvedeny, pfi ¢emZ ovSem nesmi se zafaditi pod titul majici
na mysli podnik zcela riizného zplisobu a podstatné rozdilného nebez-
peéenstvi tirazového. Teprve, i kdyby tato analogie selhala, tedy kdyby
v roztfidéni onom nenalézal se podpik podstatné stejného zpiisobu a
nebezpe€enstvi tirazového, nema byti zafazen pod urlity titul zafa-
zovaciho schematu, nybrz ma dfad ur€iti tfidu, kterd mu podle jeho
zplisobu a trazového nebezpelenstvi naleZi.

Zal. Gfad analogie nepouzil, kdyz podnik firmy ... nezafadil do
Zadného z titulii zafazovaciho schematu, nybrZz sam ur&il tfidu nebez-
pefenskou. Pro& oné zdkenem v prvé fadé chténé analogie nepouzil,
pfistoupiv sdm k urleni tfidy nebezp., v naf. rozhodnuti nijak neni odii-
vodnéno. Neuvadi se v ném nieho, z &eho by bylo zfejmo, zda Zal. Gifad
vychazi z pravniho nazoru, Ze tfidu mtize urCiti ihned, aniZ by se po-
kusil nalézti v schematé titul analogicky na podnik se hodici, ¢i zda
dospél k pfesvédleni, Ze zadného z tituli téch, zejména ani titulu 36,
die n&hoz zafadila podnik st-lka, ani titulu 368 a), kterého analogicky
pouzila ve svém rozhodnuti zsp, analogicky pouZiti nelze, a na zakladé
jakych skutecnosti k tomu doSlo. Tento nedostatek oditvodnéni jak po
strance pravni, tak po strance skutkové nejen stéZuje stran¢ obranu,
ale bréni i nss-u, aby zdkonnost naf. rozhodnuti pfezkoumal, kdyZ nad
to zal. ufad vitbec neuvadi divodu, pre€ shledava nebezpeé tfidu 1V,
procento 16, pfiméfenym. :



