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Z oditvodnéni toho je zfejmo, Ze Zal. titad vychazi z pravniho nazoru,
ze omyl, ktery se ufadu pfi rozhodovani stal, opraviiuje jej bez dalSiho
i k takové opravé, kterou se pfivodni rozhodnuti rusi, pfipadné¢ v pravy
opak méni. Tento pravni nazor je v8ak mylny, jak stiZnost pravem vy-
tyka. Utad je zajisté opravnén kdykoli opraviti z ufedni moci chyby ve
psani nebo poctech, jakoZ i jiné podobné nespravnosti rozhodnuti. Dale
oprava takova jiti nemfiZe, zejména nelze takovou opravou meniti roz-
hodnuti, resp. je ruSiti. Zména neb zruSeni rozhodnuti pravoplatného
miiZe nastati jen obnovou fizeni. V daném pfipadé vSak Zal. ufad véc
s hlediska obnovy fizeni vlibec neposuzoval, jak z divodit naf. rozhod-
nuti je patrno. Naopak je z nich zjevny pravni nazor, Ze afad byl oprav-
nén z tifedni moci beze vseho pro zbéhly omyl své pravoplatné rozhod-
nuti zrusiti a vydati vyrok rozhodnuti to tiplné ménici. Tento nazor je
vSak pravné mylny a nezbylo proto, nez naf. rozhodnuti to zruSiti pro
nezakonnost.

Odvodni spis zal. ifadu oviem uvadi, Ze naf. rozhodnuti je zdkonné
a to pry proto, ponévadz ono rozhodnuti z 19. ledna 1928, pokud jim
st-li byl podle § 20 pfid. zak. ponechan onen rybnik, bylo zmate¢né, niéi;
bylo jim pry proto, ponévadz byl jim zplisoben nemoZny pravni stav.
Ale s tohoto hlediska naf. rozhodnuti podle svého znéni a obsahu véc
neposuzovalo a nevyslovuje, Ze na misto zmate¢ného aktu nastupuje akt
novy; proto také stiznost po této strance nemd Zadnych vyvodil a ani
nss nemiiZe se zabyvati otazkou v naf. rozhodnuti zfejmé nefeSenou a
teprve v odvodnim spise nadhozenou, byl-li vyrok tykajici se rybnika,
obsaZeny v rozhodnuti z 19. ledna 1928 zmatelny a mohl-li tedy proto
byti vydan vyrok obsazeny v naf. rozhodnuti. Poukazuje-li Zal. nfad
k tomu, Ze k zmateCnosti je pfihlizeti z moci tfedni, je odpovédéti, Ze
nss hledi ovSem z tGfedni povinnosti ke zmate¢nosti rozhodnuti naf.,
o niz v8ak zde nejde.

Druhé naf. rozhodnuti je opatfenim, jeZ ucinil Zal. ufad, aby zabor
vysloveny prvnim naf. rozhodnutim byl uveden v patrnost a aby st-lovi
byl sdé€len timysl, zabranou nemovitost pfevziti. Jde tedy o dalsi pro-
vadéni toho, co vysloveno v rozhodnuti prvnim. Bylo-li toto pro neza-
konnost zruSeno, muselo ovSem byti stejné zruSeno i toto rozhodnuti
druhé.

C. 10.314.

Vojenské véci: * Odepfe-li mno vojenskému gazistovi v za-
loze zaopatiovaci pozZitky tchylné od navrhu superarbitracni komise,
musi rozhodnuti svoje nalezité odivodniti.

(Nélez ze dne 28. ledna 1933 ¢&. 996.)

Prejudikatura: Boh. A 9586/31; srov. 5270/26, 6182/26,
8126/29.

Véc: Alois S. v L. proti ministerstvu narodni obrany o vojenské
zaopatfovaci poZitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizenld
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D itvody: Naf. rozhodnutim odepfel zal. ufad st-li narok na vojen-
ské zaopatfovaci pozitky podle §§ 97, 98, 19 a 16 zak. ¢. 76/22 z du-
vodu, Ze chorobou, kterd by jinak odfivodiiovala narok na vojenské vy-
sluzné, st-1 pozbyl méné nez 20% zpusobilosti k pfiméfenému oblan-
skému povolani.

Stiznost do tohoto rozhodnuti vytyka jednak nezdkonnost, jednak
vadnost fizeni. Nezakonnost spatfuje v tom, Ze mno nebylo opravnéno
odchyliti se od ndlezu superarbitra¢ni komise v pfi¢iné stupné neschop-
nosti k ob&anskému povolani, rozhodovalo-li pouze na zakladé spisi,
nybrz mélo, kdyz s nalezem superarbitra¢ni komise nesouhlasilo, po-
staviti st-le nejvy$ pfed jinou komisi.

V tom sméru nelze dati st-ii za pravdu.

Podle zak. & 76/22 o vojenskych zaopatfovacich pozitcich (§§ 5,
16, 19, 23 a 98 odst. 2) a prov. naf. k nému &. 186/23 (k § 5 a k § 16)
jest podminky naroku na zaopatfovaci pozitky zjistiti superarbitranim
fizenim. Toto fizeni bylo v dob& vydani naf. rozhodnuti upraveno — jak
vyslovil nss jiZ v nal. Boh. A 6182/26 a 8126/29 — rak.-uher. sluzebni
knihou A-42, jezto sluZebni pfedpis ¢sl., o némz se zmifiuje vl. naf.
€. 186/23 (k § 5) nebyl tehdy jesté v platnosti. Podle § 35 tohoto slu-
zebniho predpisu pfezkoumdva mno superarbitracni spisy, jemu podle
§ 34 téhoz sluzebniho pfedpisu ptedlozené, a to jak co do nalezu a na-
vrhu s hlediska lékafského, tak co do sluzebni doby a pfislusného vy-
sluzného odbornym, resp. odbornym ufetnim oddélenim a rozhodnuti
min. zapiSe se do superarbitra¢ni listiny. Shleda-li min. potfebu osob-
niho predstaveni superarbitrovaného, sejde se za ucelem konecné kla-
sifikace jeho zvlastni komise, jejiz sloZeni jest v poslednim odstavci
§ 35 normovano.

Toto ustanoveni bylo v$ak modifikovano (srv. Boh. A 5270/26)
Cl. L. »k § 3«, odst. 1 vl. nat. & 186/23, vydaného na zakladé¢ § 117
zak. €. 76/22 k provedeni jeho, ve znéni stanoveném ¢&l. I vl. naf. & 199/
26, jimZ vysloveno, Ze podkladem pfiznani naroku na zaopatfovaci po-
zitky a pro druh té€chto pozitkil jest ndlez a navrh superarbitraéni komise,
a zaroven stanovilo, Ze nalezem této komise jest oznaleni a popis jed-
notlivych vad (chorob), které plisobi na posouzeni zpiisobilosti k vo-
jenské sluzbé (vojenskému povolani, pfiméfenému ob&anskému povo-
lani), nebo zjisténi, Ze tu takovych vad (chorob) neni; k navrhu pak
patfi vSe, co superarbitratni komise z ndlezu vyvozuje (usuzuje), ob-
zvlasté pak klasifikaCni posudek, posudek o zpfisobilosti k pfiméfenému
obCanskému povolani, navrh na zaopatfovaci pozitky a pfidavek za zra-
néni atd. O ndvrhu Ze rozhoduje mno, jez podle potfeby miize dati
nalez pfezkouSeti superarbitra¢ni komisi touz nebo novou.

Z téchto pfedpisi tedy zfejmo, Ze mno mohlo jednak o superarbitraci
rozhodovati za u¢innosti vl. naf. ¢. 199/26 jen na zakladé spisii superar-
bitratnich, jednak Ze mutZe dati nalez pfezkouSeti superarbitracni ko-
misi touZ nebo novou jen tenkrate, shleda-li jej netplnym nebo jinak
vadnym. V ostatnich pfipadech jest vSak vazano skutkovym zjisténim
v nalezu superarbitra¢ni komise obsaZenym, ale neni vazano navrhem
superarbitraéni komise a miiZe si tedy tsudek o zptisobilosti k pfiméfe-
nému obfanskému povolani, ktery podle cit. vl. naf. & 199/26 tvofi
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pfedmét navrhu, u€initi samostatné a tedy samostatné rozhodnouti, jak
to bylo vysloveno jiZ nal. Boh. A 8126/29.

Z toho se podava pro pfipad st-liiv, Ze uznala-li superarbitralni
komise z 5. zafi 1928 st-le, jak ze spravnich spisfi vidno, za neschopna
k pfiméfenému ob¢anskému povolani 33'/,%, nikoli tedy, jak stiznost
v odporu s témito spisy tvrdi, 40%, Ze vyrok tento byl pouhym na-
vrhem, o némZ pfisluselo teprve Zal. Gifadu rozhodnouti a Ze tento mohl
se od navrhu komise v tomto bodu uchyliti i bez provedeni nové supe-
rarbitrace pfed jinou komisi. Jest proto stiznost na omylu, tvrdi-li opak.

Pokud jde o ndmitku vadnosti fizeni, spocivajici pry v tom, Ze naf.
rozhodnuti nepfihliZelo k odbornym posudkiim lékait, ktefi st-le pro-
hlizeli (Dr. P., Dr. St., superarbitra¢ni komise), souvisi vyfizeni na-
mitky té s odpovédi na otazku, zda mél zZal. tifad procesné bezvadny
zaklad pro svilj opaény zavér. V tom sméru uvazil nss, Ze Zal. ufad —
odpiraje st-li narok na vysluzné — opfel sviij vyrok o zjisténi, Ze »podle
superarbitrace z 5. zafi 1928« pozbyl st-1 méné nez 20% zpiisobilosti
k pfiméfenému ob&anskému povolani.

Toto zjisténi — vyklada-li se naf. rozhodnuti doslovné — odporuje
v8ak spisiim, nebot podle superarbitracni listiny dospéla superarbitrani
komise na zakladé nalezu ze zminéného dne k usudku, Ze choroba st-lova
»s vleklym pribéhem jest zlepSitelna, vznik choroby plicni jest pravdé-
podobné v pfi¢inné souvislosti s ¢innou sluzbou vojenskou, ob&anského
povolani 33'/,% neschopen. Navrhuje se udé€leni vysluZného docasné
taktéz pro dobu 12 mésicti.« Dospél-li zal. ifad na zakladé nalezu supe-
rarbitraéni komise k opacnému zivéru nez tato co do stupné zpiisobi-
losti k pfiméfenému obanskému povolani, a¢ se na superarbitralni
komisi, resp. jeji vyrok, jakoZto podklad svého rozhodnuti odvolava,
nema zaver jeho ve spisech opory a jest proto nat. vyrok vadny.

Le¢ i kdyby se vykladalo naf. rozhodnuti tak, ze slovy: sPodle su-
perarbitrace z 5. zafi 1928 ... .« chtél se Zal. titad dovolati pouze skut-
kového zjiSténi, tedy nélezu superarbitraéni komise ze zminéného dne
a ze na zakladé tohoto nalezu dospél k jinému tdsudku neZ superar-
bitra¢ni komise potud, Ze podle jeho tisudku pozbyl st-1 chorobou, ktera
by jinak odfivodiiovala narok na vojenské vysluzné, méné nez 20%,
takze by tu nebylo odporu se spisy, byl by i v tom pfipadé vyrok jeho
vadny. Nebot mno miiZe se sice od navrhu superarbitraéni komise v tomto
sméru — jak bylo jiZ shora uvedeno — odchyliti; le¢ takové odchylné
rozhodnuti pfedpoklada nalezité odfivodnéni, z néhoZz musi byti patrno,
jak vyslovil nss jiZ v nal. Boh. A 9586/31, z jakych uvah mno dospélo
k svému tsudku o vySSim stupni zptlisobilosti gazisty k pfiméfenému
oblanskému povolani, nezZ ocenila ji superarbitraéni komise.

Nazoru Zal. ufadu, projevenému v jeho odvodnim spisu, Ze mno roz-
hoduje podle své volné uvahy, ¢imZ nepochybné chce fici, Ze vyrok jeho
nepotfebuje Zadného odfivodnéni, jest mylny. O volné tvaze miiZe byti
fe¢ pouze tam, kde zdkon nezakldda strané Zadného pravniho naroku,
nybrZ ponechava afadu, zda ur¢itou vyhodu neb opravnéni strané chce
povoliti &ili nic, tfeba vytkl pfi tom zdkon ur&ité meze. V daném pfi-
padé vSak jedna se o pfiznani vojenskych zaopatfovacich poZitkil, na
které byl vojenskému gaZistovi v zdloze poskytnut zakonem ¢&. 76/22
v § 16 pravni narok, jsou-li splnény podminky timto pfedpisem stano-
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vené, t. j. pfi splnéni téchto podminek nemize Zal. ufad podle volného
svého uvazeni zaopatfovaci pozitky povoliti ¢i odmitnouti, nybrz po-
voliti je musi. Ma-li vSak ufad za to, Ze zadkonem stanovené podminky
splnény nejsou, musi uvésti ditvody, o které tento sviij tisudek opira, a to
jak po strance skutkové, tak po strance pravni, nebot jinak nebylo by
lze spravnost jeho vyroku co do jeho zakonitosti pfezkoumati.

Tomuto pozadavku vSak naf. rozhodnuti nevyhovuje. Zal. afad ci-
toval sice zakonné pfedpisy, o které opird sviij vyrok o odepfeni naroku
na vojenské zaopatrovaci pozitky, ale neuvedl skutkovych okolnosti, ze
kterych dospél k zavéru, Ze st-li narok nepfislusi. :

Témito nedostatky byla st-li znemoZnéna, resp. ztiZena obrana a
nss-u fadné prezkoumadni naf. rozhodnuti, nebof, maje posouditi zako-
nitost vyroku toho, miiZze nss pfihliZzeti pouze k jeho obsahu, ktery, jak
uvedeno, jest jednak neuplny, jednak odporuje spistim. Jest proto vada
tato podstatnou vadou ve smyslu § 6 zak. o ss.

C. 10.315.

Kinematograry. — Jazykové pravo: Udéluje Zadateli
kinematografickou licenci, miiZe iifad licenci tu omeziti vedlejSimi usta-
novenimi co do jazykové tpravy napisit na provozovnach, titulkd filmi
a naveésti.

(Nalez ze dne 31. ledna 1933 &. 828.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 482/20, 678/21.

Véc: Karel M. v K. a spolek »Gebirgsverein« v U. (adv. Dr. L.
Dembitzki z Prahy) proti ministerstvu vnitra o kinematografické licence.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Divody: Zemsky ufad v Praze udélil st-lim podle § 4 min. naf.
z 18. zAaf 1912 &. 191 f. z. povoleni pofadati kinematografickd pfed-
staveni vyznalena v 2. odst. § 3 tohoto naf., stanoviv-mimo jiné, Ze
provozovani téchto licenci jest vazano podminkou, Ze vSechny napisy
v kinematografickych provozovnach, titulky filmi a névésti musi byti
provedeny na prvém misté v jazyku statnim, na druhém misté v jazyku
némeckém. Odvolani, v nichZ st-1é brojili proti tomuto obmezeni udéle-
nych jim licenci, byla naf. rozhodnutimi zamitnuta.

O stiznostech podanych na tato rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Podle § 2 zak. o ss je nss povolan rozhodovati o stiZnostech smé-
fujicich proti rozhodnutim nebo opatfenim spravnich ufadi, tvrdi-li
kdo, Ze jimi bylo zasaZeno do jeho subj. prav. Se zfetelem na toto za-
konné ustanoveni jest pfedpokladem tispésné stiZnosti, aby rozhodnutim
nebo opatfenim spravniho tfadu bylo poruSeno pravo uritého subjektu
zaloZené platnym pravnim pfedpisem. Je tudiZ zkoumati, zdali a pokud
je ve v&ci, o kterou jde, pravni vdzanost spravniho ufadu takova, aby
poskytovala pfidu pro subj. pravo.

Kinematograficka pfedstaveni naleZeji k vefejnym piedstavenim, jez
jsou &L V. lit. 0) uvozovaciho patentu k Zivn. fadu vynata z platnosti
piedpisii tohoto zadk. K jich provozovani je potfebi povoleni, k jehoZ



