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ze ztratu véci dluzno priditati neodvratné nahodé nebo zavinéni osob
tretich, za n€Z neruci. Takovyto ditkkaz byl by podan byval, kdyby bylo
zjisténo, Ze pfi celni prohlidce v Bosenském Brodé, konané v noci a za
nepohody, pfi které byla vSechna zavazadla zotvirdna a Cast véci zaba-
vena, néco z véci Zalobce se ztratilo, nebot za vyli€enych pomérii ne-
byl by ani mnohem vétsi podet doprovazejicich a dohlédacich orgéni
stadil k odvraceni ztraty. Zjistén vSak opak, totiz Ze na zakro€eni po-
ruika Rudolfa J-a byly veskeré vici zase vraceny a naloZeny zpét do
vagonli, zejména i bedna Zalobce, pti jejimz nakladani J. sim pomahal
a do niZ byly vyndané¢ véci uloZeny. Dale jest téZ zjiSténo, Ze velka
bedna Zalobce byla jesté v Zahfebt ve vagoné. Ztrata nastala tedy
v Case mezi odjezdem ze Zahtfebu a dobou, kdy byly véci stchovalcu
po vyloZeni vagonu na Masarykov¢ nadrazi v Praze odevzdany spedi-
terovi k rozvazeni, nebot speditér nepfevzal vici, o které jde. Ze v3ak
v {omto Case nastala ztrata pro neodvratnou nahodu nebo jednani osob
tfetich, za néZz Zalovany erdr neruci, dokdzano neni, opaku zdaji se
spiSe nasvédCovati zjisténe skuteénosti, ze v Zahfebé byl vagon, v némZ
byly véci zalobce, uzaméen na zanky; porucik Jan K. vzal klie od nich
k sob¢; za jizdy byl vagon otevien jen jednou a to na hranici jugoslav-
sko-rakousk¢ pii celni prohlidce, pfi niZ poru¢ik K. sam oteviel vagon
a kdyZ celnici do n¢ho nahlédli, ihned zase jej zavfel, a celnici dali naii
plombu; pfi vjezdu do Ceskoslovenské republiky vagon nebyl jiZz ote-
vien a poukazan byl k celni prohlidce do Prahy; a v Praze porulik K.
odevzdal kli¢e od vagonu rotmistru F-ovi. Ze vicho toho Ize spiSe usu-
zovati, Ze ztrita nastala pfece jen nedostateCnym dozorem, at jiZ za,
dopravy nebo na nadrazi v Praze v dob&, neZ vagony byly vyloigny.
Neprovedl-li vsak erar ditkazu podle §u 1298 ob¢. zik., ru¢i Zalobci za
skodu, ktera vzesla ztratou vici, a jest Zalobni narok divodem po pravu.

Cis. 3487.

Tiebas se pfi dobrovolném, pifed vydanim rozlukového zakona po-
voleném rozvodu manZelstvi, jez bylo napotom rozlouceno, vzdala man-
7elka veskerych naroki proti muzovi, jmenovité téZ naroku na sluinou
vyZivu, miiZe se za podminek §u 19 rozl. zak. domahati vyZivného.

(Rozh. ze dne 12. finora 1924, Rv 1 1518/23.)

Zalobu rozlouené manzelky na manzela o placeni vyzivného ob a
niz8i soudy zamitly,. Nejvy3$§i soud zrudil rozsudky obou
niz§ich soudii a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Nazoru niz8ich soudi, Ze Zalobkyn¢ neni opravnéna, donvdhati se na
svém byvalém manzelovi vyZivného, protoZe smirem ze dne 8. listo-
padu 1909 za pfifinou dobrovolného rozvodu ujednanym, se za odbytné
900 K vzdala veSkerych svych naroki proti muZovi a zejména téZ na-
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roku na slusnou vyZivu podle §u 91 ob¢. zik., dalo by se snad pfisvéd-
¢iti, kdyby bylo ziistalo pfi rozvodu. Tomu v3ak tak neni, nebot usne-
senim ze dne 8. bfezna 1923 bylo manZelstvi stran rozloueno. Tu v8ak
stanovi § 19 odstavec druhy zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320
sb. z. a n., Ze, a¢ ujednani stran pfi rozvodu zhstavaji i po vyslovené
rozluce v platnosti, pokud se jinak strany nedohodly, pfece z dialeZitych
divodit muZe kterykoli z rozlou¢enych manzeli Zadati za nové spofa-
dani majetkovych pomérit pofadem prava. Podle tohoto ustanoveni ne-
lze tedy prosté z duvodu shora uvedentho vzdani se odepfiti Zalobkyni
pravo, o vyZivn¢ zalovati, a niz8i soudy, jsouce jintho nazoru, véc po
strance pravni spravné¢ neposoudily (§ 503 Cis. 4 ¢. . s.). Sejde podle
fe€eného na tom, zda jsou zde takové duleZit¢ davody, pro které je Za-
lobkyné dle onoho zdkona opravnéna, domahati se nov¢ dpravy majet-
kovych pomértt a tim i vyZivného. Zalobkyn¢ v tom sméru uvedla, Ze
Zalovany nabyl znalného majetku, ona pak Ze je churava a k vyd&lku
a tudiz k opatfeni si vyZivy méné zpiisobild. Tyto okolnosti mohly by
po pfipad¢ byti takovymi dilezitymi divody, které by Zalobkyni k Za-
dosti 0 nové uspofaddani majetkovych pomérit mohly opraviiovati. Nizsi
soudy se v3ak touto otdzkou pfi svém pravnim nazirani na véc neza-
byvaly a doty&nych okolnosti nezjistily. Trpi proto Fizeni ni7Sich soudil
vytykanou neuplnosti Fizeni (§ 503 ¢is. 2 c¢. . s.).

Cis. 3488.

K uplatiiovani naroku dle §u 1042 ob¢. zak. jest opravnén i ten, kdo
ucinil za druhého néiklad pro sebe.

Narok manzelky proti manZeli na placeni vyZivného, které ji tento
zcela nebo z &asti bezpravné odpira, neni o sob& vylouden tim, Ze sdill
8 manZelem nadale manzelské spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 12, unora 1924, Rv I 1627/23.)

Zalobu manzelky, sdilejici s mmanzelem spoleénou domacnost, o pla-
ceni vyZivného pocinajic 1. kvétnem 1922, oba niZ8i soudy za-
mitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Je sice spravné, Ze
manzel je povinen, poskytovati manzelce své dle stavu svého jméni
slu¥nou vyzivu (§ 91 ob¢. zak.), ale Zalobkyné sama uvedla, Ze Zije
s manZelem ve spole¢né domacnosti. Miize tedy poZadovati vyZivu jen
v naturaliich, k jichZ poskytovani jediné je povinen manZel manZelce,
zijici s nim ve spole¢né domacnosti, nemiiZe se v8ak domahati na ném
placeni vyZivhého v penézich. Narok takovy mohl by pfisluSeti ji jen
tehdy, kdyby byla nucena Ziti od manZela odloutené, at jiz proto, Ze
chovanim jeho byla k tomu oprdvnéna, anebo Ze manZelstvi jeji s nim
bylo soudn¢ z jeho viny rozvedeno (§§ 107 ob&. zdk. a § 382 Cis. 8
ex. I.). Tomu ale zde tak neni. Pokud domaha se Zalobkyné na Zalova-
ném vyZivného za dobu pfed podanim Zaloby, nema naroku na vy-
Zivné vilbec, ponévadz by mohlo byti poZadovano jen osobou tfeti dle



