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zkraceni pfes polovici nema mista a dava se svoleni ku vkladu smlouvy.
V piipade, Ze podminka, Ze po§tovni sprava po vyprSeni vypovédni lhity
diam vyklidi tak, by K. mohl se nejpozdéji do 15. zafi 1924 nastcéhovati,
by se nesplnila, zrusi se uvedené ujednani a smlouva kupni k mistu
nepfijde; ponc¢vadz vSak K-ovi vzejdou z opatieni kupni ceny v hoto-
vosti naklady, zavazuje se Dr. K. K-ovi v pfipad¢, Ze k uzavieni kupni
smlouvy pro nesplnéni uveden¢ podminky nedojde (diam nebude véas
vyklizen), zaplatiti smluvenou pokutu 25.000 K¢ nejpozdéji 15. listo-
padu 1924. To neni ani pactum de contrahendo, ani to nejsou punktace
ve smyslu § 885 ob¢. zak., nybrz v dobfe pojatém damyslu stran defi-
nitivni a perfektni kupni smlouva, ovSem ale uzaviena pod podminkou
v€asného vyklizeni objektu poStovni spravou, nebot tumyslem stran bylo
ziejme, by duam byl jiz nyni prodan a koupen, aby obé& strany byly
pravn¢ k prodeji a koupi zavazany, jen se v zajmu K-ové pripojila fe-
¢ena podminka. Definitivni a perfektni smlouva, tieba podminéna, pfi-
pousti vsak bezesporn¢ platnou tmluvu o smluvni pokuté a proto ji
erar vlastniku hraditi musi, jen jde o to, v jaké vy$i pokuta byla oprav-
néna, nebot podle zdkona (§ 1336 ob¢. zak.) musi stipulant trpéti jeji
snizeni na pfiméfenou C¢ast. A o primcienost tuto se jedna. Vlastnik
nebyl opravnén na tcet eraru prava na snizeni se vzdati, to mohl uci-
niti jen na svuj vlastni ucet, erar je povinen nahraditi jen tolik, kolik
K. byl podle prava opravnén od ncho zadati, tedy jen pfiméieny peniz,
tu miru nesmcél Dr. K. na Skodu eraru prekrociti. V tom sméru vsak
nebylo nic vySetfeno, zejména, jaké asi to naklady byly, jez K-a ze vlas-
ného opatieni kupni ceny v hotovosti stihnouti mohly a pro n¢z vy-
slovn¢ pokuta stipulovana.

Cis. 7353.

Ten, kdo tvrdi, Ze neni podnajemnikem, nybrZz v pfimém pravnim
poméru ku pronajimateli, miize se proti tomu, by exekuce na vyklizeni
povolena proti najemnikovi nebyla téz proti nému vykonana, braniti
bud' tim, Ze vCasné jesté pfed pocetim exekucniho vykonu upozorni
na to exekucni soud, nebo az pfi vykonu samém ve smysiu § 68 ex. f.,
anebo zalobou podle § 39 ¢is. 5 ex. f., nikdy v8ak Zalobou podie § 37
ex. f. Diikaz, 7e jest tu jim tvrzeny pfimy pomér najemni, naleZi v Fizeni
podle § 55 ex. f. (ve sporu podle § 39 ¢is. 5 ex. f.) domnélému pod-
najemnikovi.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1927, R 1 835/27.)

V- exckucnim fizeni vyklizenim najemnika Ludvika H-a oznamil pfed
vykonem exekuce Otto R. exeku¢nimu soudu, Ze vyklizovanych mist-
nosti nepouziva jiz jako podnajemnik Ludvika H-a, nybrz na zaklad¢
samostatncho najemniho prava, jez pry umluvil s vymahajicim véfite-
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lem, a navrhl, by exekuce vyklizenim, pokud ¢eli proti n¢mu, byla za-
stavena. Soud prveé stolice navrhu vyhoveél, rekursni soud
navrh pro tentokrate zamitl.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu Otty R-a.

Divody:

Vymahajicimu vétiteli, jenz si vymohl exckuéni titul na vyklizeni
mistnosti proti najemci Ludviku H-ovi, byla povolena exckuce vyklize-
nim najatych mistnosti. StéZovatel Otto R. tvrdi, ze oncch mistnosti
i1z nepouziva jako podnajemnik Ludvika H-a, nybrz na zaklad¢ samo-
statneho prava najemniho, jezto pry umluvil s vymahajicim vcftitelem,
ze, jakmile H. se vyklidi, muze dale pouzivati mistnosti jako najemnik,
takze ustanoveni § 568 c. f. s. nemuze byti proti nému pouzito. Oznamiv
to exckucnimu soudu bezprostiedn¢ pred vykonem vyklizeni, navrhl, by
exekuce na vyklizeni, pokud Celi proti nému, byla zastavena. Z toho,
co piedeslano, je patrno, Ze sté¢zovatel se timto podanim nedomaha ni-
¢cho jin¢ho, nez by vykon exekuce nebyl proti nému jako podnajem-
nikovi proveden. Vypovedi vydobyté proti najemnikovi jsou ucinné a
vykonateln¢ t€z proti podnajemnikovi, pokud tomu nevadi pravni pomcr,
jenZ jest mezi podnajemnikem a pronajimatelem (§ 568 c. . s.). Zakon
vsak timto predpisem neustanovuje vyslovne, jak se ma soud zacho-
vati, vznikne-li spor o to, zda jde o pom¢r podnajemni, ¢i o jiny pomér.
Ten, kdo tvrdi, Ze neni podnajemnikem, nybrz v pfimém pravnim po-
méru ku pronajimateli, mtuze se vSak proti tomu, by exekuce na vykli-
zeni povolena proti najemnikovi nebyla t¢z proti nému vykonana, braniti
bud tim zpusobem, jak ucinil stézovatel, Ze totiz vCasnc je§té pred
pocetim exckucniho vykonu upozorni na to exckuc¢ni soud neb az pfi
vykonu samém ve smyslu § 68 ex. ., nebo zalobou podle § 39 ¢is. 5
ex. f., nikdy vSak Zalobou podle § 37 ex. f. (rozh. &is. 324, 5187 a 5819
sb. n. s.). Opacny ndzor, hajeny rekursnim soudem, nelze schvaliti a
tento diivod napadeného usneseni tedy neobstoji. Nicmén¢ je viak roz-
hodnuti rekursniho soudu ve véci spravineé, coz plyne z téchto tvah: Mezi
stranami nebylo sporu o tom a stézovatel naopak vyslovne pripustil,
ze mistnosti, o néz jde, pouzival jako podnajemnik Ludvika H-a. Tvrdi-li
nyni stézovatel, ze pozdcéji mezi nim a vymahajicim véfitelem vznikl
primy najemni pomér, mohl by vykon povolené exekuce podle § 568
c. f. s. proti n¢mu byti odepfen jen, kdyby stézovatel prokazal za Se-
treni, jez soud muze podle § 55 ex. f. zavésti, zZe je tu jim tvrzeny pfimy
pomér najemni. Dukaz v tomto sméru nalezi v fizeni podle § 55 ex. f.
prave tak, jako v pripadném sporu podle § 39 ¢is. 5 ex. 1., domn¢lému
podnajemnikovi. Tomu nasvédCuje nejen doslov § 568 c. . s. (»pokud
tomu nevadi pravni pomer, jenz jest mezi podnajemnikem a pronaji-
matelem«), z nchoz plyne, Ze tu jde o namitku, kterou musi prokazati
ten, kdo se ji brani, nybrz i vaha, ze vymahajicimu vcfiteli nelze ukla-
kati dikaz o zaporn¢ skute¢nosti, ze mezi nim a domné¢lym podnajem-
nikem neni pfimého pravniho pomdcru, jenz by podle § 568 ¢. . s. branil
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vykonu exekuce. Stézovatel za Setfeni, jez podle § 35 ex. f. soud zavedl,
neprokazal, co tvrdil, naopdk exckucni soud uvadi, ze otazka, zda ste-
zovatel jest v poméru najemnim, zustala spornou. Za tohoto stavu vici
soud rekursni nepochybil, uznav, Ze toho ¢asu neni davodu, by vykon
exekucniho vyklizeni proti stézovateli byl odepfen a zamitnuv disledkem
toho stézovatelitv navrh.

Cis. 7354.

Jde o nezdatnost podle § 1315 ob¢. zak., opomenuly-Ii osoby, usta-
novené statni stavebni spravou feditelstvi post a telegrafii ku provedeni
praci za ucelem postaveni stoZaru pro telefonni vedeni na stfeSe a polo-
zeni telefonnich drati, uCiniti opatfeni, by byly ze Zlabu odstranény
ulomky krytiny, jez tam pii praci sjely a Zlab pfecnivaly.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1927, Rv I 2011/26.)

Zalobkyni spadl se Zlabu stfechy domu na hlavu kus tasky a poranil
ji. Kus tasky byl ve zlabu od té doby, kdy statni stavebni sprava prova-
déla na stieSe prace s postavenim stozaru pro telefonni vedeni a polo-
zeni telefonnich drath. Zalobni narok na nahradu Skody proti ¢esko-
slovenskému statu procesni soud prvé stolice uznal, od-
volaci S0 u d neuznal divodem po pravu.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Prvni soud zjistil, ze uraz, ktery se dne 14. ledna 1925 Zalobkyni
ptihodil, byl zpiisoben tim, ze ji spadl kus tasky o v&étsi vaze se zlabu
strechy dvoupatrového domu, patficiho ji a jejimu manzelu, na hlavu
a ze spadnuti tohoto kusu tasky bylo zavinéno tim, ze pfi ukonceni
praci, které tehdy na stfeSe tohoto domu provadéla statni stavebni
sprava rteditelstvi post a telegrafit v Pardubicich za ucelem postaveni
stozaru pro vedeni telefonni a polozeni dratit telefonnich, nebylo u¢inéno
opatfeni, by byly uklizeny zlomky a odpadky tasek, které¢ pfi onéch pra-
cich sjely do zlabu. Takov¢ vy€isténi ziabu spada, jak soud prvni podle
znaleck¢ho posudku zjistuje, vzhledem k nebezpeci s touto pract spo-
]e ¢mu vyhradn¢ do oboru pokryvacského, a soud ptvm stolice zmtli
ze se strany osob, kter¢ byly us’ranvoveny stavebni spravou telegrafni ku
provedeni téchto praci, nebylo nic zafizeno, by ony ulomky cihel ze
zlabu byly odstran¢ny, nebot, jak prvni soud dale zjistil, pokryvac¢ K.
nebyl pfed urazem telegrafni stavebni spravou k pokryvadské praci vy-
zvan a teprve po trazu dostal od stavebni spravy piikaz, by provedl
ono vycisténi zlabu a dal$i na stfeSe nutnou pokryvadskou praci. Zji-
Sténi tato nebyla Zalovanou stranou vitbec ani napadena. Na zakladc
zjiSténi téch uznal prvni soud zalobni narok podle diuvodu opravnénym,
jezto ono opomenuti osob naznacenymi pracemi povéfenych, zalezejici



