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Ve sporném pfipadé shledal podle obsahu naf. rozhodnuti Zal. tifad,
ze st-li pfekazi zastavani mista vrch. les. rady mésta P. v plném a
presném vykonu povinnosti, spojenych s tifadem vysokoskolského pro-
tesora a pfikrocil jediné z tohoto diivodu k vydani naf.
opatfeni. Bylo-li v§8ak neplnéni a pfesné nevykonavéni sluz. povinnosti
duvodem pro vydani naf. opatfeni, pak nemohl Zal. ufad podle toho, co
pravé povédéno, zekroliti vii¢i st-li zplisobem v naf. vyroku vyslove-
nym a jest vyrok ten nezdkonny i kdyby bylo viibec moZno nalézti v cit.
dvor. dekretu pravni pravidla, platici o vedlejSich zaméstnanich vy-
sokoskolskych profesorti.

K vili tplnosti bud’ je$té poznamenano, Ze se nss neobiral otazkou,
zda a do jaké miry plati o vysokoSkolskych profesorech jako stat. za-
méstnancich sui generis vedle norem pro né vydanych také jesté pfimo
neb per analogiam pfedpisy vydané pro stat. zaméstnance jiného druhu,
zejména tedy pro stat. afedniky neb ulitele. Nebot i kdyby tomu tak
bylo a i kdyby na vysokoSkolské profesory platily pfedpisy sluz. prag-
matiky o vedlej§im zaméstnani, nebyl by zal. ufad mohl nalézti pravni
zaklad svého opatfeni v pfedpisech téch, jeZto in concreto nejde o pfi-
pad § 33 sluz. prag. ufednické, resp. § 37 sluz. prag. prof.

Ze vseho toho, co povédéno, plyne, Ze jsou naf. rozhodnuti v roz-
poru se zakonem a musela byti proto po rozumu § 7 zak. o ss zruSena,
aniz soud mél pfi¢inu zabyvati se onou ¢asti vyrokii té€ch, kterd majic
na zfeteli resignaci na misto u mésta P., spojuje s otdzkou pfijatelnosti
resignaci té se strany zal. afadu zavazek pro st-le o prestéhovéani do
Prahy.

C. 5806.

Stavebni pravo. — Umélecké pamatky (Sloven-
sko): O nutnosti zvlaStniho schvaleni stavebnich zmén na objektech
historicky neb umélecky cennych.

(Nalez ze dne 21. ervna 1926 &. 12.933.)

V ¢ ¢: Rudolf S. v B. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska stran odstranéni reklamniho Stitu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad v cesté instan&ni
odvolani podané st-lem z vyméru okr. ufadu v B., {imZ mu v dohod¢ se
statnim referitem na ochranu pamatek na Slov. bylo nafizeno, aby
malbu reklamy, kterou provedl bez zvlaStniho povoleni na svém domé
stojicim na historicky a umélecky cenném namésti B-ském, do 30 duii
odstranil.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Hledé jednak k obsahu naf. rozhodnuti, jehoZ pfedmétem jest vnéjsi
tiprava domu, tedy stavby, jednak k tomu, které instance v daném pfi-
padé rozhodovaly, nutno naf. rozhodnuti pojimati jako rozhodnuti
vydané stav. tifadem ve véci stav., t. j. jako rozkaz odstraniti stav.
zménu, provedenou bez tfedniho povoleni. Potfebu zvla§tniho povoleni
k oné upravé vyvozovaly pak ufady zfejmé z naf. min. pro Slov. z 20.
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fijna 1919 ¢. 155 Ur. Novin; po strance skutkové zaloZeno jest naf. roz-
hodnuti na pfedpokladu, ze diim st-liv stoji na historicky a umélecky
cenném nameésti B-ském a Ze reklamni malba tak, jak ji st-1 provedl, po-
ruSuje obraz namésti a urdzi esteticky vkus.

StiZznost neobsahuje namitky v tom sméru, ze by k provedeni re-
klamnich maleb na facadach domit za podminek v cit. vlad. naf. uve-
denych nebylo potfebi zvlastniho stav. povoleni, ani ze by stav. ufad
nebyl opravnén nafiditi dodate¢né odstranéni takovychto maleb, byly-li
provedeny bez ufedniho povoleni. Po této strance nemohl tudiz nss za-
konnost naf. rozhodnuti pfezkoumavati.

StiZnost namita pouze, Ze v daném pfipadé nebyly dany podminky
cit. vl. naf. a vytyka predevSim, Ze na namésti v B. jen jeden diim byl
komisi uznan za uméleckou pomatku, ponévadz je na ném jedno fresko.
Pokud v namitce té lze spatfovati tvrzeni, Ze diim st-liv sam o sobé
neni historicko-uméleckou pamatkou, dluzno na to poukazati, ze Zzal.
ufad rozhodnuti své na tomto predpokladu nezalozil, nybrz jednak na
skutkovém predpokladu, Ze nadmé&sti B-ské jest umélecky a histo-
ricky cenné, jednak na pravnim nazoru v rozhodnuti Zup. ufadu rozve-
deném, Ze ve smyslu cit. nafizeni min. pro Slov. jest Gif. schvaleni po-
tfebi nejen k zménam na domech, jeZ prohlaSeny jsou za uméleckou pa-
matku, nybrZ i na vSech stavbach, »které se nalézaji v takové &asti me-
sta, kde stoji pohromadé vice budov z uméleckého ohledu cennych, je-
jichz zména, prestavéni, vnéjsi oznaceni a pod. miiZe miti pfimo nebo
nepfimo vliv na ochranu pamatek«. Proti tomuto pravnimu ‘vykladu
onoho nafizeni stiznost Zadny stizni bod neformuluje.

Svymi nédmitkami obraci se stiZznost proti tsudku zal. ufadu, Ze na-
mésti B-ské ]est hlstorlcky a umélecky cenné. Otazka tato jest otazkou
skutkovou, jiz miZe nse zkoumati jen s hlediska § 6 zak. o ss. Pokud
stiznost namita, Ze znéni naf. rozhodnuti jest po této strance neurcité,
ponévadZ neni z n&ho jasno, zda uznan byl za takovou pamétku pouze
prazdny prostor namésti ¢i domy jej obkliCujici ,je namitka ta zfejmé
bezdlivodna. Naméstim v obyejném smyslu toho slova rozuméti jest
prostor s domy jej obkli¢ujicimi v jejich celkovém vné{Sim vzhledu;
o né€jaké nejasnosti nemiize tu tedy viibec byti fe¢i. Co pak se tyce
vlastniho hodnoceni ndmésti toho s hlediska historicko-uméleckého, za-
lozen jest vyrok Zal. tifadu na dobrém zdani stat. referdtu na ochranu
pamatek, tedy orgdnu ve smyslu shora cit. vl. naf. k posuzovani
téchto odbornych otazek vyslovné povolaného.

Kdyz pak referat ten, pfihlizeje k nespornému faktu, Ze na namésti
tom stoji prosluly dékansky kostel, vzacné museum a pozdné goticka
budova byv. méstského domu, vyjadfil se, ze vSecky domy na namésti
tvofi sousedstvo a milieu pro uvedené budovy a Ze proto celé nadmésti
dluzno kvalifikovati za pamatku hist.-umélecky cennou, nelze nalézti,
ze by toto vyjadfeni bylo neodiivodnéné nebo ziejmé mylné, a nemohl
proto soud shledati vadu v tom, Ze ufad dobré zdani referatu poloZil
svému posouzeni hist.-uméleckého vyznamu nameésti za zaklad.

Stejné ma se véc s otazkou, zda reklamni malba na domé st-lové jest
nevkusna, resp. zda jest takového razu, ze rusi esteticky vzhled namésti.
I zde jde o otdzku skutkovou a ani tu nss néjaké vady podle § 6 zak.
o ss neshledal.



