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kretni $kolni obci mistni Skoln{ rada jakoZto nejniZsi vefejny fifad sprdvy
skolské a zdkonna representantka Skolni obce a $koly ma byti organi-
sovéana. :

PoruSeni prav Skolni obce po pfipadé Skoly vSak st-1é-ani nevytykaji,
nehledd ani k tomu, Ze by nebyli ani povolani, aby Skolni obec nebo
Skolu zastupovali. :

ad 2. Ani v tomto sméru nelze stiZznosti dati za pravdu. Nebof nejde
tu vitbec o vykon prava volby &lentt mistni Skolni rady, které podle
§ 21 zakona & 292/20 p¥islusi obecnim zastupitelstvem pfFiSkolenych
obci podle ustanoveni §§ 63 a 64 vol. fadu do obci, nybrz teprve o jiz
zminéné organisa¢ni rozhodnuti pfedsedy zemské Skolni rady o zfizeni
mistni Skolni rady jednotné.

Vzhledem k tomu nelze spatfiti nezdkonnost v tom, Ze Zal. tifad
st-lim upfel legitimaci v Fizeni spravnim a jest tedy stiZnost bezdii-
vodna.

C. 1777.

Policejni pravo trestni (Slovensko): Odvola-li strana
v Fizeni policeiné trestnim — a to trebas teprve v fizeni opravném —
své doznani, nelze za skutkovy podklad rozhodnuti brati skuteCnosti
zjisténé toliko timto odvolanym doznanim (plati i pro obor uher. pol. ¥iz.
trestniho). :

(Nalez ze dne 22. prosince 1922 &. 19.452.)

Prejudikatura: Boh. & 113 adm.

V & ¢c: Mofic Sch. v B. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o trestni nélez.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

v od Veaslar o
Trestnim nalezem sluZnovského tfadu ve Velkych TopolCanech ze
dne 10. Cerwvna 1920 & — st-1 uznan vinnym prestupkem §§ 8 a 9 zik.

¢l. VII z r. 1888 spachanym tim, Ze 6. kvétna 1920 z jarmarku v F. do
obce B. nechal bez dobyt&iho pasu vésti resp. hnati dva kon€ a odsouzen
podle § 154 téhoZ zdkona k pén&Zité pokutd 200 K, pfi nedobytnosti do
veézeni na dobu 10 dnil.

- Odvolani st-lovo bylo jak ve druhé tak i ve tfeti instanci zamitnuto
z diuvodit v odpor vzatého rozhodnuti.

O stiZnosti, kterou podal st-! do rozhodnuti Zal. afadu, uvaZzil nss
takto: ol

Trestni ndlez opira se o doznani st-lovo, Ze poslal svého sluhu s koném
na cestu bez pasu, ponechav si pas u sebe. Nehledé ani k tomu, Ze toto
doznani ucinil st-1 jen o koni jediném, takZe doznini to nebylo tiplné
a nesouhlasilo s obsahem trestniho oznameni (§ 124 tr. ¥. policejniho),
nemél Zal. ifad pfehlédnouti tu okolnost, Ze st-1 piivodni dozndni své
v rekursu a stein® i v odvoldni z rozhodnut{ II. instance zménil, tvrd€
a nabizeje o tom ditkaz vyslechem sv&dki, Ze oba kon& pasem nekryti
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a k jeho povozu pfivazani nebyli jeho kon€, nybrZz komné Eviena W.,
jenz je k jeho vozu ve F. pfivazal, Ze koné ty mél po cesté pod moci
Josef P., W-iiv gazda, kdeZto pasy na zapfazené koné st-lovy mél jeho
" ko¢i Martin J. pfi sobé.

Timto tvrzenim odvolal st-]1 své puvodni doznéani.

Zal. tifad nechal tato tvrzeni st-lova nepovSimnuta, resp. nepoklidal
je za zavazna. PonévadZ jinych zjis§téni mimo vyslech st- le v celém
fizeni nebylo, opird se vyrok Zzal. ufadu, ponechdvajici diivody prvé
stolice v platnosti, de facto op&t jen o pﬁvo‘d-ni doznéni st-lovo, ackoliv,
odvola-li strana v fizeni policeiné trestnim své dozndni, nelze za skut-
kovy podklad rozhodnuti brati okolnosti zii§téné jediné timte odvolanym
dozndnim, byf bylo doznani to odvolano teprve v fizeni opravném,

Tento pravni nazor Vyslov11 a obSirné odiivodnil nejvyssi spravni
soud ve svém nalezu ze dne 30. kvétna 1919 & 2634 (Boh. ¢&. 113), na
jehoZz oditvodnéni se proto podle § 44 jedn. f. poukazuje. Na tomto préav-
nim nazoru trva nejvy$8i spravni soud i pro obor uh. fizeni policejné
trestniho (srovn. 88 199 a 200 nafizeni byvalého uherského ministra
vnitra & 65.000 z ‘roku 1909).

Bylo-li tedy puvodm doznani dodatec¢né odvolano, odpadl tim jediny
podklad pro zii§téni a posouzeni skutkové podstaty prestupku stéZovateli
za vinu kladeného. Twrzeni, jimiZ st-1 v opravnych prostfedcich plivodni
své dozndni nahradil, nejsou pro posouzeni st-lovy viny irelevantni.
§ 8 zdk. ¢l. VIL z r. 1888 nafizuje, Zze koné&, kdyZ jejich vlastnictvi se méni
anebo kdyZ se dopravuji, musi byti opatfeni dobytéim pasem, a to
i v ob&hu tuzemském, a podle § 154 téhoZ z4dkona trestd se ten, kdo proti
§ 8 zvifata bez dobytciho pasu prodavd, kupuje anebo’ dopravuje. Jest
tedy véci osoby, ktera kon& dopravuje, resp. pfi dopravé doprovizi, aby
se mohla pasem vykazati. Odpovida-li skuteCnosti tvrzeni st-lovo, Ze
oba kong, o které jde, totiZ koné¢ k jeho povozu pfivdzani, nejsou ma-
jetkem jeho, nybrZz EuZena W., jenZ je k povozu pfivazal a Ze na povozu
tom sed¢l gazda W-itv Josef P., byl osobou koné dopravujici Eugen W.,
a osobou koné doprovizejici Josef P. Pak by nemohl byti Cinén st-l
odpovédnym za nedostatek pasu ohledné koni téchto.

NevySetieni téchto st-lem namitanych okolnosti tvofi tedy podstatnou
vadu Fizeni, pro kterou bylo nafikané rozhodnuti dle § 6 zdk. o ss
zrusSiti.

C. 1778.

Pozemkova reforma: I * StiZznost proti vypovédi st. poz.
iiradu z hospodafeni na zabraném statku, ve které se vytyka toliko po-
rudeni jinych predpistt nez 88 12—25 zak. nahr., patii pred nejv. spr.
soud (8 20 zak. nahr,). — II. * Nep#ici se zakonu, kdyZ si stat chce za-
brané a prevzaté lesy velkostatku podrzeti k celim hoSpodareni na
nich (88 5 a 10 zdk. zabor., §§ 26 a sl. zak. nahr. a § 1 zik. pFidél.) —

* Neni tfeba, aby stat byl jiz zapsan za vlastnika zabraného statku,
l-.dvz dava st. poz. tirad vypovéd z hospodafeni na ném (3 23 zak. nahr.).

— IV. * Byly-li v dobg, kdy st. poz. Gfad diva vypovéd z hospoda¥eni
na zabraném statku, uplatnény jiz naroky podle §§ 3 a) a 11 zak. zabor.,




