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900 K¢ za propadlé prohldSené Cetnickému straZmistru Z. a dvé tfetiny
ze zminéné Castky chudinskému fondu ve VySkové. Jelikoz vyliCenym,
zdkon porusujicim postupem okresniho soudu ve VySkové zpiisobenou
tijmu obzalovaného jinak od¢initi nelze, bylo vyhovéti zmate¢ni stiz-
nosti podané generalni prokuraturou podle § 33 tr. . na zaStitu zdkona
a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 5208.

Podvod spada pod prisnejSie ustanovenie § 381, ¢is. 1 tr. zak., ked’
pachatel’ predstieral, Ze ako verejny tiradnik v obore svojho dradu nieco
podnikne pre poskodenych.

(Rozh. zo dnia 30. januara 1935, Zm IV 275/34.)

Najvys§S§isud v trestnej veci proti J. S., cbZalovanému zo zlo-
Cinu a preCinu podvodu, na zaklade verejného pojednavania o zméi-
toCnej staznosti obzalovaného podla 1. odst. § 35 por. nov. zrus$il roz-
sudky obidvoch niZ$ich stidov v celom rozsahu a vec vratil krajskému
siadu v R. S. k novému pojedndvaniu a rozhodnutiu; zméto¢nt staznost
obzalovaného poukdazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Najvyssi sud, majic jednak vybavit ndmietky zmdtoCnej staznosti,
jednak v smysle posl. odst. § 385 tr. p. preskiimat aj z uradnej po-
vinnosti, ¢i zakon nebol mylne upotrebeny v neprospech obzalovaného,
presvedCil sa, Ze neboly niz§imi stidmi zistené vSetky skutoCnosti, roz-
hodné pre toto rieSenie.

Nizsie stidy podriadily ¢iny obZalovaného, spachané na $kodu P. B.
a M. B., aj pod ustanovenie § 381, ¢. 1. tr. z. Podl'a skutkovych zisteni,
obsazenych v ododvodneni prvostuptiového rozsudku v stivislosti s vy-
rokom rozsudkovym, obZalovany predstavil sa poskodenym ako trad-
nik finan¢ného riaditel'stva, ktory nema vela roboty a preto rad sa pre-
chadza po horach a kontroluje pri tom pomery poplatnikov. Pri tom
obzalovany sl'ubil poSkodenym podat v ich mene rekurz proti vymere
déchodkovej dane a prijal za to od jedného 10 K¢ a od druhého 38 K¢;
rekurzy sice napisal, avSak neodovzdal ich na patri¢né miesto. Predo-
vietkym treba tu uviest, Ze poskodeny M. B. udal, Ze obZalovany na
jeho otazku, aké ma zamestnanie, udal, Ze dochadza na finan¢né riadi-
tel'stvo do R. S., ked sa pojednava o daniach, Ze tam referuje, Ze mimo
to je tlumocnikom a Ze dochadza aj na sedriu. PoSkodeny P. B. vSak
udal, Ze obzalovany tvrdil, Ze byvad v H., Ze bol v Amerike verejnym
notdrom, Ze chodieva po vrchoch a pozoruje pomery obyvatel'stva, Ze
je referentom u finan¢ného tradu v R. S.; Ze podl'a toho referuje u 1-
radu a to sa uplatiiuje. Z toho plynie, Ze skutkové zistenia niZSich
sttidov nie st tuplné.
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Podvod spada pod prisnejSie ustanovenie § 381, & 1 tr. z., vyda-
val-li sa podvodnik za verejného uradnika, a to v tom smysle, Ze aj
jeho Cin ma mat raz verejnopravny. Ciny obzalovaného, spachané voci
poskodenym M. a P. B., mohly by byf podriadené pod toto prisnejsie
ustanovenie zdkona len, ked by bolo bezpochybné, Ze sa obZalovany
vedome vydaval za skuto¢ného tradnika finan¢ného riaditel'stva a Ze
pri tom predstieral, Ze ako tradnik v obore svojho tiradu volato pod-
nikne pre poSkodenych. Aby sa mohol v tomto smysle uéinit spolah-
livy pravny zaver, treba presne zistit vSetky skutoCnosti, potvrdené po-
Skodenymi, a potom posudit aj smysel vyrokov obZalovaného. Pri tom
treba tiez zistit, ¢i v tychto pripadoch obzalovany vyslovne sltibil, alebo
aspon vedome naznaCoval, Ze posSkodenym nielen napiSe rekurzy, lez
ze vykona eSte volaCo viac, a to ako uradnik finan¢ného riaditel'stva
v tomto trade. Pri tomto postdeni moZe byt tiez smerodatnou vyska
odmeny, ktorti obzalovany Ziadal za svoju Cinnost.

Pripad podvodu, spachaného na Skodu M. M., kvalifikovaly niZSie
sudy podla § 381, ¢. 1 tr. z. preto, Ze sa obZalovany vydaval za ame-
rického verejného notara, nezistily vSak skutolnosti, na zdklade ktorych
povazovaly obZalovaného za verejného tiradnika v smysle § 381, ¢. 1
tr. z. Pri tom pride v tivahu otazka, ¢i verejny notar vo Spojenych $ta-
toch americkych je verejnym tradnikom v smysle tamojSieho zdkona a
i ta Cinnost, ktort obZalovany slubil vykonat, spada do oboru pdsob-
nosti verejného notdra vo Spojenych Statoch americkych.

Vysfkytuje sa tu tedy pripad 1. odst. § 35 por. nov. a preto najvyssi
stid pokracoval podla tohoto ustanovenia zakona a zmitocnu stazinost
obzalovaného poukazal na toto rozhodnutie.

Cis. 5209.

Podra § 91, odst. 1 tr. p. zmocnenie moze byt dané tieZ vo zvlast-
nom pisomnom vyjadreni. Obsah tohoto pisomného vyjadrenia, jeho
formu a d’alsi postup zakon neurcuje; staci tedy, ked’ ten, kto je oprav-
neny k udeleniu zmocnenia, da pisomne na javo svoju volu, aby ho za-
stupoval verejny obZalobca.

(Rozh. zo diia 31. januara 1935, Zm III 558/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti F. D. a spol., obzalovanym
z prefinu pomluvy tlacou, na zakiade verejného pojedndvania nasled-
kom zmitoCnej staznosti verejného obzalobcu vyniesol toto usnesenie:
Nasledkom zmétoCnej staznosti verejného obzalobcu na zaklade § 35,
odst. 1. por. nov. z povinnosti tradnej zruSuje najvyssi sud rozsudky
oboch studov niz8ich stolic v asti vztahujiicej sa na obZalovaného F.
D., proti tomuto obZalovanému nariad'uje nové pokraCovanie a tym po-
veruje krajsky ako kmetsky stid v B. Zbyvajiica na obzalovaného O. P.
sa vzfahujica Cast vyroku rozsudku vrchného stdu zostava v platno-
sti. Zméito¢nu staznost poukazuje najvyssi siid na toto rozhodnutie.



