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délniky nutno pfihlasiti, kdyz je to jejich hlavni zamestnani, a jezto dle
vypovédi svedka J-a pfi stavebni Zivnosti pfechodni délnici jsou velmi
fidkymi pfipady, ¢imZ nalézaci soud dal vyraz svému piesvedceni, ze
neohlaseni délnici nevykonavali prace v zivnosti stczovatelove jako
vedlej$i zaméstnani, ani jen prilezitostné. Zmatelni stiZnost, nevycha-
zejic z tohoto zjiSténi, neprovadi v tomto sméru po zakonu dovolava-
ného zmatku, jenz, jsa nazoru hmotnépravniho, vyzaduje, by porovnan
byl se zakonem jen skutkovy dé&j, nalézacim soudem zjistcny.

Naproti tomu dluzno pfisvédciti zmatecCni stiznosti, pokud v astnim
ptednesu obhajcove uplatiuje zmatek dle ¢is. 10 §u 281 tr. T., jejZ spa-
tfuje v tom, Ze rozsudek nalézaciho soudu uzniva obzalovanc¢ho vin-
nym zlo¢inem zpronevéry téZ ve smyslu §u 181 tr. 1., vychazeje ze sta-
noviska, Ze zproneveéfené prispévky délnikit byly svéfeny stézovateli
na zakladé zvlastniho vrchnostenského pfikazu. Rozsudek sam ncuvadi,
kterou vrchnosti neb kterym obecnim ufadem byly stéZovateli prispévky
délnikt svéfeny. Patrné tane mu na mysli ustanoveni ¢lanku XV. za-
kona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n., Ze piispcévky, jez za-
méstnavatel srazil zaméstnanciim ze mzdy nebo sluzného, jsou statkem,
zaméstnavateli svéfenym. Nez zakon v této stati ani neobsahuje vSe-
obecného prikazu vrchostensk¢ho ve smyslu §u 181 tr. zak., ani ne-
svéfil zamcestnavatellim obstaravani vladnich praci, nezménuje usta-
noveni §u 36 zakona ze dne 30. biezna 1888, ¢is. 33 . zak., které po-
skytuje zaméstnavateli jen postizni pravo proti délnikim ohledné jim
zaplacenych pfispévkil, jez délnici podle zakona maji zapravovati ze
sveho. Jedna se tu jen o zakonnou fikei, poskytujici moZnost, by byli
trestn¢ stihani zamdstnavatelé, ktefi, srazivSe pfispévky délnikéim, ne-
dostali své povinnosti k zaplaceni nemocenského nebo dokonce ohla-
Seni délnikii ku poji§téni nemocenskému. Bylo proto nutno v tomto
sméru zmatecni stiznosti vyhovéti.

Cis. 1500.

Pro pojem »svéfeni« (§ 132 tr. zak.) prfichazi v avahu i vék své-
fené osoby; staci pomér, s jakym dle v8eobecného predpokladu byva
spojeno pravo a povinnost sviidce, dohlédati na svadénou osobu i co
do mravniho vyvinu.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1924, Kr I 152/23.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 28. prosince 1922, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
die §8a 8, 132 Il tr. zak., mimo jiné z téchto

divodau:
Dovolava-li se zmate&ni stiznost hmotnépravniho divodu zmatec-

nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., jest ji a to vyhradné vychazeti ze skutko-
8‘
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vych zjisténi rozsudku v jejich celistvosti, jelikoz jen srovnanim tohoto
déje se zakonem lze dokazati, Ze nalézaci soud porudil zakon, nebo
nespravné ho pouzil co do otazky, zda jde ve skutku obZalovaného
o trestny ¢in, pfed soud piisluSejici, obzvlastt o delikt, jimz obZalo-
vany byl uznan vinnym. Do oboru skutkové zjistovaci Cinnosti naléza-
ciho soudu spada téz vyrok, jaky vyznam ma to kter¢ jednani stéZo-
vatelovo, jak bylo pojimano osobou, vii¢i niz bylo tak jednano, a za
jakym uCelem nesl se amysl pachateliiv. Zavaznym pro stiznost i pro
zrusovaci soud je proto také zjisténi nalézaciho soudu, Ze stéZovatel
snazil se svym jednanim, jak je vyli¢ila Anna G-ova, t. j. Ze pfiSel rano,
kdyz jesté lezela, k jeji posteli, Ze se ji zeptal, chce-li miti malého
klouc¢ka, Ze ji uchopil za rameno a nabizel ji penize — svésti Annu
G-ovou ke smilstvu, t. j. zfejm¢ k mimomanzelské cizoloZné souloZi.
Pokud stiznost tohoto zjisténi nedba, nybrZz riiznymi vyvody potira,
nelze k ni pfihlizeti. RovnéZz nelze pfihlizeti ke stiZnosti, pokud pfed-
poklada, Ze byla Anna G-ova z domu rodi¢lt vyhnana a Ze je tudiz —
ovSem ve sméru Spatném — tak vyspé¢la, Ze neni chranéncem, jakého
ma na mysli § 132 lIl. tr. zak. Tento pfedpoklad neni nalézacim soudem
zjistén, ba pfi¢i se predpokladu napadeného rozsudku, Ze dévce poZiva
bezuihonné povésti. Nez vyvodiim stiznosti nelze pfisvédciti ani, pokud
z obsahu rozmluvy Arnosta G-a s otcem Anny G-ové a z osobnosti této
dovozuje, Ze tu nebylo takového poméru mezi divkou a stéZovatelem,
jaky piedpoklada zakon slovy »osobu svéfenou dohledu«. Dluzno arcit
pripustiti, Ze s hlediska §u 132 1II. tr. zdk. nestac¢i jakykoliv dohled a
ze obzvlasté nestaCi sam o sobé dohled, jaky pfislusi zaméstnavateli
nad Celedi. Pfedpoklada se naopak, ze pravem i povinnosti dohlédaci
ie zjednan pomér, obdobny poméru, k jakému poukazuje zikon dal$imi
slovy »k vychovani nebo vyucovani«. Nebezpeli zvySeni pfileZitosti ku
pfipadnym svodiim a veétsi ucinnosti jich nesmi vyplyvati vyhradné
z hospodarské, spoleCenské nebo jinaké zavislosti svadéné osoby na
svitdci, nybrz musi byti dano téz télesnou, zejména v3ak duSevni a
mravni nedospclosti oné osoby a nedostatkem zkuSenosti a neporoz-
uméni nebo netiplnosti porozuméni dosahu smilnych ¢infi. Takové vlast-
nosti Cini dotenou osobu potiebnou ruky, ktera stara se o jeji mravni
vyvin, vede ji k mravnimu Zivotu a dohlizi na ni, by se ve vécech po-
hlavniho Zivota nedostala na zcesti. Takové vlastnosti €ini ji soucasnd
pristupnéjsi svodiim osoby, ktera nad ni dohléda a nejen pro toto pravo
dohlédaci, nybrz i pro své stafi miiZe na ni G&inkovati piisobivéji, neZ
kdo jiny jak ve sméru zdarném, tak i ve sméru opatném. Ze takovou
osobou, dohledu a vychovy potfebnou, byla Anna G-ova, nelze dii-
vodné popfiti, jelikoZ v dobé, o kterou jde; pfekrocila teprve 16. rok
svctho vcku. Namitku stiznosti, Ze jiz v takovém stafi miize byti vyvin
divky ukoncen a divka pokladana za dospélou, nelze brati vaing, tie-
baZze se dle nyn¢jSich zdkont zletilosti dosdhne jiz skon¢enym 21. ro-
kem, nebof schazeji do této hranice vice nez 4 roky a neni tu okol-
nosti, z nichz by se dalo souditi, Ze Anna G-ova dosahla télesné, na-
jm¢ viak duSevni a mravni dospclosti tak pfed¢asné. Na takovou do-
spclost nelze usuzovati ani ze seznani dévcete, Ze jiz obcovalo s hochy
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(schon mit Burschen verkehrt zu haben). Nalézaci soud neuvazuje o
vyznamu téchto slov. Nez i kdyby se vykladala — jak stiznost tomu
chce — v ten smysl, Ze dévCe mclo jiz pohlavni styky, poukazovalo by
to jen k tomu, Ze se dévCe ve sveé nezkuSenosti dostalo jiz v atléem miladi
na zcesti, a nutkalo by to k zaveru, ze dévCeti bylo tim vice zapotiebi
osoby, jez ji chrani pred dalSimi poklesky a vede ji k Zivotu mravncmu,
Tou osobou méel ale byti pravé stézovatel, jelikoz mladistve dévce Zilo
v jeho doméacnosti, rodice, jimz by jinak ndlezela vychova dcévcete a
dohled nad jejim Zivotem, bydleli v jin¢ obci a § 16 zdkona ze dne 7.
dubna 1866, ¢is. 11 z. zak. pro Cechy (dosud platny — viz zakon ze dne
17. fijna 1919, ¢&is. 571 sb. z. a n.), uklada zamcstnavateli, by jako
prednosta domacnosti vedl ¢eled” ku mravnému a sluSnému chovani
v domé i mimo diam. Byl-li vSak tim, Ze mladistv¢ a vychovy i dozoru
potiebné dévce vstoupilo jako sluzka do sluzby a do domacnosti stc-
zovatelovy, zjednan mezi dévcetem a stézovatelem ve skutecnosti po-
més, s jakym byva spojeno pravo i povinnost k dohledu i nad mravnim
chovanim, je lhostejno, ze tu nebylo vyslovného ujednani, jimz rodice
po piipad¢ otec svefil divku dohledu stézovatelovu. Ustanoveni §u 132
HI. tr. zak. chrani pohlavni Cest nedospélych osob opatrovanych, vy-
chovavanych a vyucovanych, nikoliv prava jinych jednotlivceli. Slova
»sveienou« nchledi k pfikazu jiné osoby, ale primo k poméru svadéne
osoby ku sviidci. Staci proto, ze ticba bez vyslovn¢ho ujednani s ro-
di¢i neb jinymi osobami — je zde ve skute¢nosti pomér, s jakym dle
veSobecncho pfedpokladu byva spojeno pravo a povinnost sviidee, do-
hledati na svadcnou osobu i co do jejiho mravniho vyvinu. Ze tomu tak
bylo zejména v poméru mezi piednostou domacnosti a mladistvou sluz-
kou, dal otec divky spravn¢ vyraz zadosti, by d¢vceti nebylo dovoleno
Casto vychazeti, které¢zto Zadosti odpovidal dle zjisteni nalézaciho soudu
piedpoklad, Ze st¢zovatel bude nejen od dévcete oddalovati cizi nepfiz-
nivé vlivy, ale Ze i sam ji bude vzorem ve sméru mravnim. Hledel-li pak
stézovatel, hrub¢ porusiv tuto samoziejmou a pfedpokladanou povin-
nost, jiz na sebe vzal pfijetim mladistvé sluzky do sluzby a domacnosti,
svesti dévCe ku smilnym Cintim, by ji zneuzil k ukojeni svych chtici,
propadl ustanoveni a trestu §u 132 III. tr. zak.

Cis. 1501.
Ideaini soubéh zloginu dle §u 122 b) tr. zak. se zlodinem dle Su 87
tr. zak. a s preCinem dle §u 303 tr. zak.

(Rozh. zc¢ dne 15, nora 1924, Kr 11 245/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim li¢eni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 16. ledna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem ruSeni nabozenstvi dle §u 122 pism. b) tr. zak., zloCinem ve-
feiného nasili dle §u 87 tr. zak. a pfecinem dle §u 303 tr. zak.



