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a neni soud povolan, by o jeho osobnich pomérech rozhodoval. Nutkavy
zajem vefejny tu odpada a neni tu tedy pfedpokladu pro pouziti § 251
&is. 6 ex. f.

Cis. 12782.

Ustanoveni § 232, druhy odstavec, ex. ¥., nelze pouZiti na rozsudky
o odpiircich Zalobach.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R I 727/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuCné vydrazenou nemovitost pii-
kazal soud prvé stolice v knihovnim pofadi pohledavku Josefu a Emilii
S- ovym Proti tomu vznesli odpor dal$i knihovni véfitelé firma P., Sté-
pan F. a Antonin K. Jako dfivod uplatiiovali odporovatelnost podle od-
ptr¢iho zdkona. Odporovatelé byli s odporem poukazani na pofad
prava, jejZz vSak nastoupili jen St€pan F. a Antonin K. a spor vysoudili.
Rozvrhuje ¢&astku, vypadajici na pohleddvku manzelit S-ovych, nepfi-
kazal ji soud prvé stolice firmé P., a¢ pfedchazela ostatnim
odporovatelitm, a to proto, Ze odpor vzneseny v rozvrhovém fizeni
viibec Zalobou neprovedla. Rekursni soud pfikazal ¢astku, uvol-
nénou odpadnutim pohleddvky manzeli S-ovych, firmé P. Divody:
StéZovatel uvadi, Ze prvy soud piehlédl ustanoveni § 232 druhy od-
stavec ex. I. podle néhoz rozsudek v rozepr1 0 odporu jest uémny pro
veskeré zuéastnene véfitele a oprdvnéné i proti nim, jakoz i pro dluz-
nika i proti nému (§ 14 c. f. s.). Nazoru tomuto, Ze rozsudek ve sporu,
jimZ uplatiiovan jest odpor, ulinkuje podle § 232 ex. f. pro vSechny
stiCastnéné véfitele i proti nim, Ze tudiZ jde o nedilné spoleCenstvi v ro-
zepii podle § 14 c. f. s., jest pfisvédCiti vzhledem k pfesnému ustano-
veni § 232 ex. I. (srov. rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 9993, 7726), at jiZ po-
dali Zalobu nebo nepodali.

Nejvys§8S§i soud obnovil usneseni prvého soudt.

Davody:

Rekursni soud zaloZil napadené usneseni, kterym ptfikazal Castku
pfitknutou na pohleddvku manzelit josefa a Emllle S-ovych firmé P.,
na ustanoveni § 232 druhy odstavec ex. f., podle néhoZ rozsudek v ro-
zepfi o odporu vzneseném pfi rozvrhovém roku, je ucinny pro veSkere
stcastnéné véfitele a oprévnéne i proti t&€m jakoz i pro dluznika a proti
nému (§ 14 c. f. s.), pfi CemZ vychazel z nazoru, Ze ono ustanoveni
plati, i kdyz jde o rozsudek v- rozeprl o odporu vzneseném z diivodu
odporovatelnostl naroku. Tento ndzor je mylny. Ustanoveni § 232 druhy
odstavec ex. f. pojato bylo do exeku&niho fadu, jak se v materialiich
k ex. f. str. 546 uvadi, podle vzoru ustanoveni konkursniho fadu o roz-
sudcich v 11kv1daén1ch sporech. V likvida&nich sporech v konkursu je
podle § 136. starého konk. . (§ 114 nového konk. f.) zdvazny pro
viechny véfitele rozsudek o pravosti a o potfadi pohledavky. Rozumi se
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pravosti spravnost a trvani pohledavky v jeji podstaté a viibec, nikoli
jen jeji ucinnost a bezti¢innost proti nékterym véfitelim. Rozsudkem
o odpiiréi Zalobé urluje se jen (§§ 1, 13 odp. f.) relativni beziiinnost,
totiz jen proti uréitému, zalobu vznes§imu véfiteli, nikoli bezu¢innost
vitbec, to jest proti v§em véfitelim. Na rozsudky o odpiiréich odporo-
vych Zalobach ustanoveni § 232 druhy odstavec ex. f., jeZto se jimi
pohledavka nikoli viibec, nybrZ jen proti zvitéziv§imu odporovateli
z rozvrhového fizeni vyluCuje, nelze podle toho pouZiti, pokud se tyce
pouZil je rekursni soud neprdvem (srovnej sb. n. s. Cis. 5354, 9230,
10.778). Rozsudky okresniho soudu ze dne 18. unora 1931 byla vysio-
vena bezudinnost zastavniho prava zapsaného pro pohleddvku manzeli
S-ovych toliko proti pohleddvkam Zalobcii Stépana F-a a Antonina K-a.
Firma P. neZalovala a proti ni beztcinnost zastavnihc prava manZelii
S-ovych vyslovena rozsudkem nebyla, takZe zdstavni pravo proti ni je
i¢inné a plati. Pravem prvni soud pfi rozvrhu ¢astky z nejvysSiho po-
dani na pohleddvku manZeli S-ovych vypadajici onu ¢astku firmé P.
nepfikazal, nybrZz ptikazal ji zvitéziv§im v odpiiréich odporovych spo-
rech Stépanu F-ovi a Antoninu K-ovi, pokud se tyle dalSim v usneseni
prvniho soudu uvedenym véfiteliim.

Cis. 12783.

Pfikazani pohledavky statu v knihovnim poradi nevadi, Ze zastavni
pravo pro ni bylo nedopatifenim v Zadosti o jeho zapis v pozemkové
knize jen »poznamenanok, nikoliv »zaznamenano«.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, R 1 852/33.)

Proti pfikazani dani a davky z majetku statu v prednostnim poradi
vznesl knihovni véfitel odpor, jezto feCené pohledavky erdru byly v po-
zemkové knize jen poznamendny. Soud prvé stolice nevyhovél
odporu, maje za to, Ze se poznamendani prdva zastavniho dostalo do
pozemkové knihy mylné misto jeho zdznamu, jenZ pry byl vlastné na-
vrhovatelem zamySlen, ponévadZ poznamka prava zastavniho nema
prévniho vyznamu a proto pry povolenim a provedenim knihovniho
zapisu s timto pravym a jediné mozinym umyslem nabyl erdr také
pofadi. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a uloZil soudu
prvé stolice, by, vyCkaje pravomoci, podle zdkona dale jednal a nové
rozvrhové usneseni vydal. Divody: Proti ndzoru prvého soudu
obraci se pravem stiZnost, poukazujic k ustanoveni § 4 knih. zak., podle
néhoZ lze nabyti knihovnich prav jen jejich zapisem, ¢imZ lze rozuméti
jen vklad nebo zaznam podle § 38 c) knih. zak., nikoliv v3ak po-
znamku, jez nemtZe zaloZiti vSechna préava, majic podle knihovniho
zakona zcela jiné urCeni a jsouc nezptisobild takovd préva zaloZiti.
Pravem poukazuje dale stiZznost k tomu, Ze nezaleZi na tom, jaky umysl
mél berni Gfad, podavaje knihovni Zadost, nybrZ Ze pro nabyti jeho
prava jest rozhodny doslov knihovniho zapisu, coZ Zada i ohled na zad-
néjsi hypotekarni vétitele, aby, diivéfujice zapistim v knize pozemkové,



