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bezpec¢nostni predpisy pro jizdu témito vozidly, odpovédnost za
Skody jimi zptsobené a zajiSténi narokid ma nahradu 8kod i sankee
trestni pro prestoupeni predpisi téch, dne 15. ¢ervna pak vladni
navrh (tisk 1315) zakona o plynarenskych podnicich pozivajicich
vyhod. Vyhrazuji se jim rtzna uzivaci prava k vécem cizim, narok
na vyvlastnéni a upravuje se pomér plynovodi k nemovitostem.

Senat (¢. t. 1288 a 1305) schvalil dne 19. ¢ervna 1934 osnovu
zakona, kterym se méni a dopliuji piredpisy o soudnictvi Grazo-
vého pojisténi délnického, kterézto usneseni bylo dodino posla-
necké snémovné dne 21. ¢ervna (tisk 2672).

Ustavné-pravni vybor senatu podal dne 19. ¢ervna 1934 zpra-
vu (tisk 1325) k vlAdnimu navrhu (tisk 1289) zakona o umorc-
vani listin (unifikacni predloha).

V poslanecké snémovné podan byl navrh posl. Mikulase a
druhu (tisk 2676) zadkona o sleviach pachtovného pti zemédélskych
pachtech v r. 1914 podle § 1105 v. obc. z.

Tamtéz podal posl. Hlinka a druzi (tisk 2601/I) interpelaci
vladé o mylném vykladu jazykového zakona v odpovédi vlady tisk
2422/11.

Novelisace procesnich predpisi. Ackoli meziministerské pro-
jednavani osnovy nového civilniho radu soudniho chyli se ke
koneci, vynutily si poméry, aby pro pritomnou dobu a jen doc¢asné
provedeny byly nékteré zmény platnych predpisit procesniho
prava. Véc souvisi se znamym pretiZzenim nejvys$siho soudu, kde
nahromadilo se mnozstvi opravnych prostredkli, které nejv. soud
nemuze v dohledné dobé zdolati. Byl to také nejv. soud, ktery dal
podnét ke zménam, jez jsou predmétem osnovy, kterd se pripra-
vuje jako osnova zakona, kterym se méni a doplnuji néktera usta-
noveni zakonu o obcanském Fizeni soudnim, o Fizeni exekucénim
a o Tizeni nesporném.

Prostredek, ktery byl zvolen, aby se ulehdilo nejv. soudu, jest
celkem jednoduchy, neznamena pro statni spravu zadny vydaj,
a¢ na druhé strané muze znamenati ztenceni prijmt pro statni
pokladnu. Osnovou omezuje se totiz moznost dovolati se rozhod-
nuti nejv. soudu. Tato tendence vine se vSemi navrzenymi zmeé-
nami a dopliky, byt i nékteré z nich nesvédcily tomu ma prvy
pohled. Jen ¢l. V. obsahuje ustanoveni, ktera nesouvisi primo
se snahou uleh¢iti nejv. soudu; nicméné i tyto zmény jsou ne-
zbytné nutne. '

Vl1ddni navrh rozdéluje latku celkem na Sest ¢lanki, z nichz
vlastné jen prvych pét obsahuje zmény platného prava, kdeito
¢lanek Sesty obsahuje ustanoveni prechodnid a provadéci. Jinak
jest v kaZdém é&lanku seskupena materie z urditého oboru pro-
cesniho prava.

V ¢l I jsou zatazeny zmény ustanoveni civ. Fadu soud.
platného v zemich historickych. PredevSim se meéni
ustanoveni § 448 c. I. s. tak, Ze dosavadni hranice rozhodna pro
rizeni nepatrné zvysSuje se z castky 300 K¢ na 500 Ké. Tim bude
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nejen zvétSen pocet pripadu, kdy nebude lze podati proti rozhod-
nuti okres. soudu odvolani z jiného divodu nez pro zmatecnost
uvedenou v § 477 ¢. 1 az 7 c. I. s. (¢imzZ se ulevi krajskym soudlm
jako odvolacim), nybrz i nepfimo se zmensi pocet dovolani, nebot
odpadnou pripady dovolani ve sporech o hodnoté mezi 300 K¢ az
500 K¢, v nichz byly vydany niz$imi soudy nesouhlasné rozsudky
a v nichz bylo dosud pfipustné dovolani. Tato zména cenové hra-
nice nedotkla se vSak podle vyslovného ustanoveni ¢l. IV sporil
u okres. soudq, které jednaji misto pracovnich soudi. (Také osno-
va civ. Fadu soud. zvysila hranici pro véci mepatrné na 500 K¢.)

Dalsi zména jest v § 502 c. T. s., kde jednak se zvySuje dosa-
vadni hranice pro pripustnost dovolani pii souhlasnych rozsudcich
prvé a druhé stolice z 2000 Ké na 10.000 K¢&,*) jednak se vylucuje
dovolani viibec (tedy i p¥i nesouhlasnych rozsudeich niZsich sou-
du), byla-li predmétem rozhodnuti vyméra vyzivného ze zakona.
Posléze uvedené ustanoveni jest sice v naSem pravu novotou, ne-
bot platné pravo neznalo dosud absolutni nepripustnosti dovolani,
ale tato novota jest odiivodnéna skuteénosti, které se také dovolava
divodova zprava, totiz Ze v takovychto sporech jde spiSe o po-
souzeni hospodarskych pomérh, v jichz stfedu jsou nizsi soudy a
ne o otazky pravni a Ze pravé proto se mejvyssi soud ziidka od-
hodlava ke zméné rozsudkl, takze zatizeni s vyrizenim dovolani
neni ve espravném poméru k vysledku. Naproti tomu pripad uve-
deny na prvém misté, byt i nebyl novotou, znamena podstatny
zasah do prava stran dovolati se rozhodnuti nejv. soudu, a to
zvlasté v nynéjsi dobé, kdy hodnota penéz podstatné stoupla.

Ulevou pro nejv. soud jest také ustanoveni zatrazené jako
novy treti odstavec k § 510 c. F. 8., Ze nevyhovi-li dovolaci soud
dovolacimu navrhu a shleda-li, ze davody rozsudku odvolacilo
soudu nejsou v rozporu se zakonem, muze se obmeziti v divodech
svého rozhodnuti na prohlaSeni, Ze neshledal zdkonného divodu,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl zménén meb zruSen. Toto usta-
noveni jest jen movotou v zemich historickych, nikoliv i v zemich
Slovenské a Podkarpatoruskeé, kde byle zavedeno § 1 &. 13 zak.
¢. 164/1924 Sh. z. a n. a tam se osvédcilo.

Podle § 527, odst. 2 c. ¥. s. jest proti usneseni rekursniho
soudu, jimz bylo zru€eno usneseni prvého soudu, pFipustny re-
visni rekurs, jen bylo-li prvému soudu uloZeno, aby vyslechna
strany, rozhodl znovu a jestliZe byla vyhrazena pravomoc tomuto
rozhodnuti rekursniho soudu. Navrh meni toto ustanoveni tak,
ze dosavadni podminku narizeni vyslechu stran nahrazuje pod-
minkou, ze rekursni soud prvému soudu ulozil, aby »doplné 7ri-
zeni, ucinil rozhodnuti nové«, Tim vlastné ma se uzakoniti exten-
sivni vyklad, ktery nejv. soud daval dosavadnimu zneéni § 527,
odst. 2 c. F. s., totiZ Ze jest revisni rekurs vyloucen vidy tehdy,

¥y Pozn. red Podle novinarskych zprdv sniZeno v poslednich
dnech na 7000 K¢,
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kdyz neni sice vyslovné narizeno slySeni stran, ale kdyz podle
povahy véci, podle odivodnéni zrusovaciho usneseni a podle ob-
sahu narizeného doplnéni jest zrejmé, Ze nebude mozZné se obejiti
bez slySeni stran (Gcastnikl) nebo jedné z nich. (Stejné ustano-
veni ma i osnova nového civ. fadu soud. v § 531, odst. 2.)

Posledni zménou piedpisu civ. Fadu soud. jest doplnék § 528,
odst. 2, podle ktereho jest vyloucen viitbec revisni rekurs i v otazce
prislusnosti. (Také zde jest urcitd obdoba s osnovou nového c. f.
s. — srov. § 45 — ale toto ustanoveni jest uzsi mezli nyni na-
vrhovana novelisace § 528, odst. 2.)

Vex.radéplatnémvzemich historickych méni
vladni navrh §§ 66 a 402.

V § 66 pripojuje druhou vétu, ktera vylucuje opravny pro-
stredek proti rozhodnutim druhé stolice ve vécech zminénych
v prvé wété téhoz paragrafu; v § 402 stanovi pak movy druby
odstavec, Ze proti rozhodnutim druhé stolice vydanym v Fizeni
o prozatimnich opatfenich neni dalsiho opravného prostredku.

Jak uvadi duvodova zprava, bylo sice uvazovano, aby byl vy-
loucen revisni rekurs v exekuc¢nich wvécech i v otazee povoleni
exekuce pro penézité pohledavky nepirevysujici 500 K¢ a proti
rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce; ale nékteré davody vedly
k tomu, Ze bylo od toho upusténo.

V ¢l. IIT jest obsaZema legalni interpretace § 46, odst. 2. zak.
o zakladnich ustanovenich soudnihotizeninespornéh o,
a sice pokud jde o vyklad slova, co slusi rozumeéti »nezakonnostix,
jez odivodnuje pripustnost mimotradného rekursu proti souhlas-
nému usneseni druhé stolice. Touto legalni interpretaci zuzuje se
smysl nezakonnosti jen na pripady, kdy opatfeni nebo usneseni
se pri¢i jasnému a nepochybnému doslovu nebo smyslu zakona,
jehoz bylo nebo mélo byti na pripad pouzito. Je patrné, ze i timto
ustanovenim ma byti nejv. soud zbaven nutnosti rozhodovati o ta-
kovych pripadech, kdy souhlasné rozhodnuti druhé stolice jest
sice pochybné, ale nelze ¥ici, Ze by rozhodnuti bylo v rozporu se
zdkonem tak dalece, jak toho zada zakonodarcem stanoveny vy-
klad nezakonnosti.

Dalsi bod ¢. 2 tohoto clanku vylucuje opravny prostredek
proti rozhodnutim druhé stolice o vysi vyzivného ze zakona a
o tpravé stykl rodicl s détmi.

S otazkou tulevy nejv. soudu nesouvisi primo materie zava-
zena v ¢l. IV; nicméné byla i zde naprava nutna, aby v fizeni ve
sporech pracovnich byla odstranéna »dvoji kolej« proces.
predpist, které upravovaly vedeni sporu podle toho, konal-li se
spor pred pracovnim soudem (oddélenim okres. soudu pro spory
pracovni) ¢i pred radnym soudem. Ustanovuje pak osnova, Ze
i pro rizeni ve sporech provadénych u okres. soudu, které jednaji
na misto pracovnich soud®, plati odchylnéd ustanoveni zakona &.
131/1931 Sh. z. a n. az na ustanoveni o prisedicich. Budou proto
i okres. soudy v pracovnich sporech riditi se predpisy cit. zakona
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a aby bylo jasné, Ze v takovém pripadé slo o spor pracovni, na-
rizuje osnova, Ze rozsudek v takovémto sporu vydany ma byti
oznacen jako vydany v rizeni podle zakona o pracovnich soudech.
Pokud pak v takovémto piipadé bude podano odvolani ve sporu
o hodnoté vyssi nez 300 K¢, rozhodne odvolaci soud v senaté podle
§ 32 zak. o prac. soudech.

Cl. V zvysuje v ¢l. VII, ¢. 2, pism. e) zakona ze dne 1. dubna
1921 ¢. 161 Sb. z. a n., pozménénim ¢l. IV zakona ze dne 8. éervna
1923, ¢. 123 Sh. z. a n. ¢astku 2000 K¢ na 10.000 K¢ a tedy upra-
vuje pro zemé Slovenskou a Podkarpatoruskou ptipustnost dovo
lani obdobné jako cl. IT této osnovy.

Neni znamo, zda a v jakém znéni bude projednivany navrh
zakona o ulevé mejv. soudu (jak se bézné oznacuje) prijat Narod.
shromazdénim, nebot ozvaly se namitky, zejména pokud jde
o ustanoveni ¢l. IT a Va.

Novela zakona o hornickych rozhodéich soudech. Nejdulezi-
téjsi spory z pracovniho a sluzebniho pomeéru v hornictvi, t. j.
spory mzdové a platové, spory z divodu zruSeni sluzebniho po-
meéru bez vypoveédi a spory o zruSeni sluzebniho poméru s ¢leny
a nahradniky zavodnich rad jsou spolu s urcditymi spory, vyply-
vajicimi z pomeéru, zalozenych zakonem c¢is. 144/20 o zavodnich
a revirnich radach v hornictvi, vynaty z jurisdikce soudi fadnych
resp. dfive zivnostenskych a nyni pracovnich a prikazény zvlast-
nimu foru hornickych rozhodéich soudi, organisovanych nyni
podle zadkona ¢is. 170/24. Hornické soudnictvi v uvedenych vécech
jest organisovano dvojstupiniovité. V prvé instanci funguji hornické
rozhod¢i soudy, jez jsou ustaveny v sidlech revirnich rad (v Praze,
Plzni, Trutnové, Mosté, Falknové, Ces. Budéjovicich, Mor. Ostravé,
Brné a Bratislavé), v druhé a konecné instanci pro celou republiku
a tedy ve funkeci dovolacl pak vrchni hornicky rozhodéi soud
v Praze. Po strance organisacni jest zajimavé, Ze po prvé v nasSem
rozhodéim soudnictvi pracovnim proniklo zde laické zastoupeni
zajmovych skupin i p#i jurisdikei v druhé instanci.

Podle dosavadniho pravniho stavu byl osobni okrub juris-
dikce hornickych rozhodéich soudli omezen u zaméstnancli jen na
zaméstnance takové, jiz byli v primém sluZebnim pomeéru k pod-
nikateli hor. Naproti tomu ve sporech zaméstnanctl, trebas objek-
tivné v hornictvi zaméstnanych, kteri vSak nestali v pracovnim
(sluzebnim) poméru k podnikateli hor, éemuz tak byvalo zvlasté
v pripadech, kde podnikatel hor zadal provedeni urcitych hornic-
kyeh praci podnikateli soukromému, hornické rozhodéi soudy
dusledné odmitaly svou prislusnost.

V tomto pravnim sméru prinasi podstatnou zmeénu novela
cis. 94/34, jez mabyla Gcéinnosti dne 28, V. t. r., nahrazujic dosa-
vadni relativni kriterium osobnich mezi vécné prislusnosti hornic-
kych soudit ve vySe uvedeném smyslu kriteriem absolutnim, a io
tak, ze pro jurisdikei hornickych rozhodc¢ich soudt po strance
osobni nerozhoduje jiz nyni stav sluzebniho poméru, nybrz vécna



