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zptusobem zjistuje. Ostatn¢ obhajoba ta by obzalovan¢ho nemohla vy-
viniti, jelikoz neni nez nepfipustnym dovolanim se omylu o trestnim
pravu (§ 3 tr. zak.). Stiznost jest konecn¢ téz na omylu, tvrdic, ze jde
jen o pre stupek dichodkovy. Jak podle §u 3 zakona ze dne 14. prosince
1023, ¢is. 7 Sb. z. a n. z roku 1924, tak podlc §Su 26 cit. vlad. naf. tlcstau
se prestupky tohoto nafizeni jen tehdy trestem tam uvedenym, neni-li
¢in dle jinveh trestnich norem ptisnéji trestnym. Ostatné t¢z § 237 duch.
tr. zak. zvlaste poukazuje na soudni trestnost podle vicob. trestniho
zakonnika, jde-li o podl()udmctv pomoci padelanych neb podvrzenych
listin. Pravem tedy nal¢zaci soud, zjistiv veSkeré nalezitosti skutkové
povahy po strance obiektivni a subjektivni, podradil ¢in obZalovan¢ho
pod ustanoveni §8i 8, 197, 199 d) tr. zak. Tim vyvracena jest téz na-
mitka stiznosti s hlediska zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. uplatiovana, 7Ze
tu jde pro nedostatek tumyslu, statu zpuohm Skodu, nanejvyS§ o pre-
stupck podle § 320 plsm f) tr. zak., nehledd ani k tomu, 7e zmatek ten
po zakonu roveden neni, jelikoz nevychazi ze skutkovcého zjisténi roz-
sudku po strance subjektivni.

Cis. 1868.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

»Véfitelem« (§ 1 zakona) jest, komu prislusi proti jiné osobé po-
hledavka, kterd miize byti vymahana ze jméni dluznikova.

»Exekuce hrozi«, je-li objektivné nebezpeci, ze bude zavedena, a
vi-li dluznik o tomto nebezpeci.

V subjektivnim sméru nevyzaduje skutkova podstata precinu Su 1
zakona, aby pachateli byla znama vyse pohledavky véritelovy.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1925, Zm 11 410/24).

Nejvyisi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatedni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku km]sl\ch() osudu v Novém
Jicin¢ ze dne 8. tnora 1924, jimz byl stuovﬂd uznan vinnym pxcu-
nem mareni exckuce podle §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78
. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Pochybeny jsou vyvody zmatecni stiznosti po strance véenc. Stézo-
vatel je na scesti, miné, ze tu neni skutkove podstaty ¢inu, z néhoz jest
vinen, jelikoz tu prv o neni pohledavky, nybrz toliko tvrzeny narok na
nahradu skody, pochybny a neur&ity nejen co do vyse, nybrz t¢7 co do
duvodu. Nemuze podle zjisténi rozsudku predevdim byti fe¢i o tom, ze
tu jde jen o narok tvrzeny a co do duvedu pochybny. Stac¢i poukazati
na pravoplatny rozsudek porotniho soudu, jenz divod onoho naroku,
t. . tezké poskozeni odplircovo u piekroceni mezi pfipustné sebeobrany
ziistuje, ¢imz vazan jest ve smyslu §u 268 c. f. s, i civilni soud. Spor-
nost vyse naroku véak nevylucuje, ze st¢zovateli nehrozi po zjisteni jeho
vvie exckuce. Vefitelem ve smyslu zakona o mareni exckuce jest, komu
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piisiusi profi ij osob¢, dluznikovi, pnhlui;’xvl(a kterd muze byti vy-
mahana ze jmeni dluznikova. Ze by vySe jeji musila byti jiz znama,
zakon nevyzaduje. Exekuce hrozi, je-li objektivné nebezpeci, ze bude
savedena, a vi-li dluznik o tomto nebezpeci. Jest tedy apIn¢ Thostejno,
sdali nebezpedi to hrozi I)L\?p]'o%tf'odné ¢i zavisi-li zahajeni exekuce
feprve na provedeni sporu o V_y%l naroku. Nezalezi take na tom, zda jde
o narok povahy obligacni, ¢i véené ¢i o narok ze zakona. Nebot tenden-
ce zakona, chraniti vesSker¢ véfitele pred marenim exekuce, nepfipousti
vvlouceni jednotlivyeh  skupin vefitel u vzhledem k pr;’wnimu divodu
jciich p(;hlul wek., Namita-li zmatecni stiznost dale, ze tu neni skutkove
pudslnt} ani po strance subjektivni, ]LllkO/ stuov(itcl byv si viédom
toho, ze jednal v sebeobran¢, neocekaval, ze poskozeny bude moci proti
nému ¢initi divodn¢ naroky na nahradu 51<mly z poSkozeni na tcle, tim
ménd pak o¢ekaval, Ze tento narok presdhne znacnou castku, takze ne-
mohl ani tusiti, z¢ by postoupenim nemovitosti mohlo byti uspokojeni
naroks toho zmareno nebo stizeno, zvlaste kdyz po postoupeni zustaly
jcste postacitelné prostredky, by uspokojil opravncny narok K-av, od-
povidajici jeho zranéni, neprovadi tim zakonu hovicim zptasobem hmot-
nepravoniho zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., nuvy(.luwulc vV rozporu se
zasadou §u 288 ¢&is. 3 tr. f. ze zjiSteni rozsudkovcho, ze obzalovany
dopustil se¢ zalobniho ¢inu v umyslu, by tim uspokojeni naroku K-ova
zmaril. Ke skutkove povaze precinu podle §u 1| zakona o mareni exe-
kuce se také nevyzaduje po strance subjektivni, by st¢zovateli byla vyse
przhledévky vefitelovy znama. Okolnost ta by mohla ovSem miti vyznam
pio feseni ohlzky zdali pachatel zamyslel Skodu v urcite vysi, zda si
byl vedom vyse Skody, kterd z jeho jednani nastane. Nez otazka ta ]ost
pro rozhodnuti, zdali ¢in dluzno podraditi skutkové podstat¢ precinu
§u 1 zak. o mafeni exekuce nerozhodnou, jelikoz vySe Skody jest toliko
objektivni znamkou skutkove povahy tohoto precinu, a staci, jak shora
doliceno, tmysl, zmafiti urity zpusob exekuce.

Cis. 1869.

Spolupachatelstvi pii zlo¢inu vefejné¢ho nasili podle §u 81 tr. zak.
Je-li ¢innost jednoho spolupachatele s cinnosti druhych spjata po-
jitkem zamérnosti, takze u vSech jde o védome, tymz zlym uamyslem
nesené spolupiisobeni pii témze nasilném a vyhruzném jednani, zodpo-
vida spolupachatel nejen za celkovy ¢in, nybrz i za jednotlivé pociny
svych spolecnikii.
(Rozh. ze dne 19, ledna 1925, Zm 1 476,/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
smatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomcticich ze dne 14, zaii 1923, pokud jim byl obzalovany Karel T.
uznan vinnym plc [upkcm §§u 312 a 314 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Obzaloba spatiovala zlo¢in podle § 81 tr. zak. obzalovanému Karlu
I-ovi za vinu kladeny, v tom, ze dne 1. listopadu 1922 v D. se spolu-
Trestnf rozhodnuti VII. 4



