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Cis. 16751.

Pohladavka okresnej nemocenskej poistovne na poistnom moze byt
predmetom postupu sukromnej osobe.

(Rozh. z 1. februara 1938, R IV 8/38.)

- Okresnd nemocenskd poistoviia v R. postipila svoju pohlPadavku
na poistnom proti Ludovitovi B. a spol. — doty¢ne ktorej uz viedla
exeknciu proti dlZznikom — Marii B., pretoZe tato vyplatila dih Ludovita
B. a spol. ‘

Stad prvej stolice -na Ziadost cesionarky povolil pokraco-
vanie v exekucii, povolenej na Ziadost okresnej nemocenskej poistovne.
Rekurzny sud Ziadost cesionarky zamietol.

Najvyssi sud obnovil usnesenie stdu prvej stolice.

Diavody:

Mylny je nazor rekursniho soudu, Ze Okresni nemocenska pojistovna
v R. nebyla oprdvnéna svoji pohleddvku na pojistném postoupiti (ce-
dovati) vymahajici strané, protoZe tato pohledavka je pohledavkou ve-
fejnopravni a protoze tato pohledavka*nésledkem zaplaceni vymahajici
stranou zanikla.

Neni takového zakonného ustanoveni ani obecného pravniho pravidla,
podle kterého by pohledavky okresni nemocenské pojistovny na po-
jistném nemohly byti pfedmétem postupu. Zvlasté nemd takového usta-
noveni zakon &. 189/1934 Sb. z. a n. o socidlnim pojiSténi. Zakaz po-
stupu uvedeny v § 139 tohoto zdkona se vztahuje jen na naroky osob
opravnénych na pojistné davky.

Nézor, Ze postoupend pohleddvka zaplacenim zanikla a Ze proto ne-
- miiZze byti pfedmétem cese, je mylny. Pfi cesi — byla-li pohleddvka za-
placena cesionafem — pohleddvka nezanikne, nybrZ nastane jen zmeéna
v osob¢ véfitelové. Zména v osobé vymahajiciho véfitele za exekucniho
fizeni nepfekazi podle § 17 exekuc¢niho zdkona pokracovani v exekuci.

Z uvedeného plyne, Ze vymahajici véfitelka jako cesionatka Okresni
- nemocenské pojistovny v R. byla opravnéna zadati, aby v jeji prospéch
bylo pokrafovano v exekuci povolené na zadost Okresni memocenské
pojistovny v R. pro postoupenou pohledavku.

Z téchto diwvodit bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 16752.

Schvalenim scudzovacej smluvy vlastnika zabranej p(‘)dy Statnym
pozemkovym tiradom (§ 7 zak. €. 215/1919 v zneni zak. ¢. 108/1921
Sb. z. a n.) bola poda vypustena zo zaboru a aj ked’ potom pozemmno-
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knizny sad na Ziadost’ Statneho pozemkového uradu (ministerstva zeme-
delstva) preca znova povolil na fiu poznamku zaboru a bolo vykonané
nové pridelové pokracovanie, nemozno s pozemkov, ktoré maji byt
od¢lenené a zapisané na novych pridelcov, vymazat podla §§ 27, 28
zak. ¢. 329/1920 Sb. z. a n. hypotekarne zalozné prava, ktoré si na-
dobudly tretie osoby po vypusteni pody zo zaboru; ich vymaz mohol
by sa stat’ len v pokracovani podla § 56 pozkn. por.

(Rozh .z 2. februara 1938, R IIl 17/38.)

Ministerstvo zemedelstva navrhlo, aby pozemnoknizny std povolil
podla pridelovej listiny vo vloZzke ¢. 258 obce N. (na Slovensku) slii-
Cenie parcely ¢. 666, 667, 668 a 669, rozdelenie tychto na nové parcely,
odpisanie ¢asti novych parciel bez bremien a zavad do novych vloZiek
a vklad vlastnickeho prava na ne v prospech spxrldtelcov uvedenych v pri-
delovej listine.

PozemnokniZny sud usnesenim predvolal na vyslach pod'la
§ 56 pozkn. por. hypotekdrnych veritelov, v prospech ktorych vlozZené
bolo na nehnutel'nosti zalozné pravo eSte pred zapisanim (novej) po-
znamky zamys$Paného prevzatia $titom podla § 3 zak. &. 329/1920 Sb.
z. a n. s tym, Ze bez ich sthlasu nemoZno povolit odpisanie parciel
bez bremien a zdvad do novych vloZiek. — Rekurzny sud usne-
senie pozemnokniZzného sudu zbavil u€innosti D dvody: Pretoze
v pozkn. vlozke &. 258 obce N. u parciel ¢. 666, 667, 668 a 669 bolo
pod B 4 poznamenané zamyslané prevzatie zabraného majetku Statom
podla § 3 zak. €. 329/1920 Sb. z. a n., je pozemnoknizny sud povinny
na navrh Statneho pozemkového uradu, teraz ministerstvo zemedelstva
v smysle §§ 26, 27 a 28 cit. zakona previest tieto nehnutel'nosti priamo
do vlastnictva pridelcov a zaroveii vymazat s mnich vSetky pozemno-
knizné bremend a dlhy, pokial ministerstvo zemedelstva neurobilo iného
navrhu. Napadnuté usnesenie je tedy v rozpore s citovanymi zdkonnymi
predpismi a bolo ho treba zrudif. Pozemnoknizny suid musi o Ziadosti
ministerstva zemedelstva rozhodnit podla §§ 25, 27 a 28 zak. ¢. 329/
1920 Sb. z. a n. bez ohladu na vyjadrenia hypotekarnych veritel'ov.

Najvy$§s§i sud usnesenie rekurzného sidu zbavil uéinnosti, ob-
novil usnesenie pozemnoknizného stidu a vratil mu spisy, aby pokra-
Covanie zapocaté podla § 56 pozkn. por. dokoncil a na jeho zéakladé
meritorne rozhodol. .

Z dovodov:

Podl'a obsahu spisov patrily nehnutelnosti, o ktoré ide a ktoré ob-
siahnuté boly povodne v pozkn. vlozke €. 50 kat. izemia N. a zapisané
ako vlastnictvo Karoliny K., k stiboru velkého majetku pozemkového,
podliehaly ako také zaboru a bola na ne poznamka zaboru a zamysl'a-
ného prevzatia pod ¢. d. 2816/1924 a ¢. d. 190/1925 aj pozemnokniZne
zapisana.
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Urditn Ciastku tychto nehnutelnosti na zaklade kitpopredajnej smluvy,
sjednanej diia 12. juna 1929 a Statnym pozemkovym uradom schvalenej,
odkupili Vaclav |. a jeho manzelka, nadobudli tedy tito zdborové ne-
hnutelnosti skratenym pridelom a bolo vlastnicke prdva na tieto takto
nadobudnuté nehnutelnosti — medzi ktorymi sa nachadzaju aj parcely
¢. 666, 667, 668 a 669 — v prospech uz uvedenych manZelov pri |pre-
vedeni nehnutelnosti do pozkn. vlozky €. 258 pozemnokniZne vloZené
(€. d. 19871930). Na tieto pridelové mnehnutelnosti ministerstvo
zemedelstva usnesenim €. d. 2414 zo dna 21. aprila 1937 dosiahlo proti
manzelom ]. (resp. proti manzelke a dediCom Vaclava J.) v pozkn. vloZke
¢. 258 znov a poznamku zdboru a zamySlaného prevzatia, a to v Case,
ked proti pomenovanym novym nabyvatelom podla zapisov C 2, 4, 6,
13, 24, 26, 28, 40, 45, 46 a 47 boly pre rdznych veritelov uZ rozli¢né
pozemnoknizné prava pravoplatne vlozené resp. zaznamenané.

Schvalenim scudzovacich smiuv vlastnika zabranej pddy v smysle
§ 7 zak. ¢. 215/1919 Sb. z. a n. v zneni novely &. 108/1921 Sb. z. a n.
vypusta vSak Stitny pozemkovy urad pddu zo zadboru, zrieka
sa prav, plyntcich zo zdboru pre Stat, a nemad preto proti tretim
osobam nadobudnuvsim si pozemnoknizné pravo po uvolneni pravneho
ucinku okolnost, Ze si Statny pozemkovy urad (ministerstvo zemedel-
stva) bez stthlasu a vedomia tychto tretich oséb bezpravne a mylnym
opatrenim pozemnokniZzného stidu aj na tento uZ zo zdborw vypusteny
majetok pozdejSie znova vymohol poznamku zaboru.

Takto uvol'nené nehnutel'nosti nemodzZu byt predmetom nového pri-
delového pokraCovania s pravnym ndasledkom vymazania pozemno-
kniZznych bremien v smysle ustanoveni zak. ¢. 329/1920 Sb. z. a n.

Odporuje preto rozhodnutie rekurzného sudu platnému pravu a
spravne konal pozemnoknizny std, ked sa so zretelom na uvedené okol-
nosti spravoval vSeobecnym predpisom § 56 pozkn. por.

Bolo preto treba wusnesenie rekurzného sudu zbavit uCinnosti a
kedZze pozemnoknizny sud pokraCovania podla § 56 pozkn. por. —
spravne zapocaté — v dosledku nespravneho stanoviska rekurzného
stidu nedokori¢il, bolo rozhodnuté, ako je vo vyroku usnesenia ob-
siahnute.

Cis. 16753.

Pri posiideni toho, ¢i by bol zamestanec, neprihlaseny k povinnému
penzijnému poisteniu, v pripade riadneho prihlasenia ziskal cCakaciu
dobu podla § 16 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., treba pocitat’ aj dobu, po
ktori1 sa za trvania pracovného pomeru lie€il v nemocnici.

Aj slepcovi prisliacha zvySenie invalidného dochodku podla § 23
zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., len ak je trvale bezmocny v smysle tohoto
ustanovenia. |

(Rozh. z 2. februara 1938, Rv III 758/37.)



