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jemu dle déje zalobniho pfisluSejici a Ze tedy uZ proto pfedpoklad druhé
véty § 55 ji. n. neni ddn, nebot odevzdinim pozistalosti rozpadla se pii-
vodni celkova pohledavka na tolik samostatnych pohlediavek, kolika d&-
dicim pfipadla (§ 889 ob¢. zdk.). Neni zdvady, aby kaZdy z nich nedo-
byval sviij dil samostatnou Zalobou a to u soudu, ktery dle obnosu podilu
toho jest vécné pfislusnym.

Cis. 722,

Narok soukromnika proti obci, jeZ dala u ného ubytovati g stravovati
vojenskou asistenci obilni rekvisicni komise, ijest narokem soukromo-
pravnim.

(Rozh. ze dne 26. Fijna 1920, R 1 887/20.)

V roce 1917 prevzal Zalobce k vyzvé tehdejsiho starosty Zalované obce
na byt a stravu ve svém hostinci nékolik vojinti asistujicich pfi rekvisici
obili. Voiini pobyli u Zalobce vice tydnii, nacez zadal Zalobce na obci pfi-
méfenou nahradu. Obec vyplatila mu pouze to, co obdrzela od statu ja-
kozto poplatek za ubytovani a stravovani, proceZ Zalobce domdhal se
soudné zbytku. Zalovand obec vznesla proti Zalob& namitku nepfipustnosti
pofadu prava. Soud prvé stolice Zalobu rozsudkem zamitl. D -
vody: Dle §§ 38 a 51 zdkona ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 ¥. zak. jest
pfechodné ubytovani a stravovani vojska véci obce; povinrost ta stiha ji
nikoliv jako podmét soukromopravnich vztahi, nybrZ jako svaz vereino-
pravni. Povinnost tato jest tudiZ povinnosti vefejnopravni a tohoto rdzu
jest i ndhradni narok obyvatelil obce, na n&% obec sviij zdvazek pfesunula,
vii¢i obci. Soukromopravnihe rdazu dostalo by se tomuto ndroku pouze
tehdy, kdyby obec v tom kterém pfipadé byla s jednotlivymi svymi ob-
c¢any uzaviela tamluvu o vysi ndhrady, cemuZ vSak v tomto pfipadé tak ne-
bylo. Odvolaci (spravng rekursni) soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl — mimo
jiné z téchto duivodi: I rekursni soud vychazi z ustanoveni §§ 38 a 51
zdkona ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 . zdk., dospél vSak k ndzoru opad-
nému. Zminény zdkon rozezndva mezi ubytovianim trvalym a pfechodnym.
Prechodné ubytovani, u néZ tu ide, postihuje obec, které p¥islusi pak od-
Skodtiovaci narok proti vojenské spravé. Jednotlivym osobam se zvlastni
povinnost zdkonem neuklada. Jsou proto timluvy obce s jednotlivymi ob-
Cany razu soukromopravniho, zdvazek obce pak vii¢i stitu povahy ve-
fejnopravni, jak vyplyva naimé z § 38 onoho zdkona.

Neivys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvy$si soud polozil si predeviim otdazku, je-li dovolaci rekurs 7alo-
vané obce viibec pfipustnym. K otdzce té dluzno odpovédéti kladné. Prvni
soud uznal za odfivodnénu namitku nepfipustnosti pofadu prava Zalovanou
obci vznesenou. Jak jiz soudem druhé stolice spravné bylo vytéeno, po-
chybil soud prvni po strance formdélni potud, Ze zamitl rozsudkem Zalcbu;
mélf spiSe usnesenim ji odmitnouti. Rozhodnuti prvniho soudu, a¢ ve formé
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rozsudku vydano, jest tedy svou podstatou usnesenim, procez i s odvo-
lanim, proti nému podanym, v druhé stolici pravem bylo nakladano jako
s rekursem. Ov8em pochybil téZ soud druhé stolice formalné, uznav o re-
kursu jako scud odvolaci. V pravdeé jest tu tedy usneseni soudu rekursniho,
nikoliv usneseni soudu odvolaciho, a pfipustnost dovolaciho rekursu nefidi
se pfedpisy § 519 c. f. s. Soud rekursni pochybil v3ak po strance formalni
téZz potud, Ze zrusSil rozhodnuti soudu prvniho. Mé&lo spiSe usneseni soudu
rekursniho zniti v ten smysl, Ze se rozhodnuti soudu prvé stolice, jsouci
vlastn€ usnesenim, zménuie tak, Ze se zavrhuje namitka nepfipustnosti po-
fadu prava, v kterémzto pfipadé kazda strana muzZe dle ¢tvrtého odstavce
§i 261 c. ¥. s., kdyZ usneseni nabylo moci pravni, navrhnouti, aby poloZen
byl rok k tistnimu pfeliceni ve veéci hlavni. Vskutku nejde tudiz o zruSujici,
nybrz o zménujici usneseni soudu rekursniho, proc¢ez ustanoveni druhého
odstavce § 527 c. . s. neprekdZi vicnému vyfizeni dovolaciho rekursu.
Ve véci samé pak dluzno usneseni soudu rekursniho uznati za spravné.
Po nazoru nejvyssiho soudu nepfichazeji zde v fivahu pfedpisy zakona
ze dne 11. Cervna 1879, Cis. 93 f. zdk., kterymzZ se ustanovuie, jak se maiji
opatfovati byty a vedleisi potfeby, jichZ ma za miruv potiebi stdlé vojsko.
Podle souhlasného pfednesu stran neslo o ubytovani a stravovani piislus-
nikt vojska jakozZto takovych; bylyt spiSe za valky do obce politickym
okresnim tUfadem vyslany obilni rekvisi¢ni komise, iimZ bylo pfiddno né-
kelik voiini. Jak vyplyva z vypoveédi svédkit a z ifedniho vyf¥izeni okres-
niho hejtmanstvi byla pfisluSnym tfadem obci uloZena povinnost uby-
tovati a stravovati tyto vojiny a hraditi ttraty s tim spojené. Zalovana
obec doznala, 7e dala voijiny Zalobci do bytu a stravy. Zalobce pak se
domaha nihrady za byt a stravu jim poskytované. Z toho v8ak jde na jevo,
7e, tfebaZe povinnost obce k ubytovani a stravovani vojinft byla razu
vefejnopravniho, nahradni narok Zalobciiv proti obci jest povahy soukro-
mopravni. Nebot bud bylo mezi obei a Zalobcem { tfeba jen micky (§ 863
ob¢. zik.) — ucinéno uiednani o ubytovani a stravovani voiinil, a tu pfi-
slusi Zalobci pfimy narok soukromopravni ze smlouvy proti obci; — neb
ucinil Zalobce bez smlouvy za cbec naklad, ktery by byla tato dle platnych
predpistt sama musila uciniti, a v tom pfipadé ide o narok dle § 1042 obd.
zak., jenZ podle ustalené judikatury jest i tenkrat povahy soukromepravni,
kdyZ povinnost k ndkladu mé rdz vefejnopravni. O néarocich soukromo-
pravnich v8ak p¥islusi rozhodovati pouze a jeding soudim (§ 1 j. n.), nelze
tudiZ tvrditi, Ze v daném pfipad¢ pofad prava jest vyloucen.

Cis. 723.

K zalobé manZelky na manzela, z jehoz viny bylo manzelstvi rozve-
deno, o vyzivné lze prisouditi pouze vyzivné ode dne Zaloby o vyZivné,
nikoliv ode dne rozvodu, a to s troky ode dne téZe Zaloby.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1920, Rv I 465/20.)

Manzelstvi spornych stran bylo rozvedeno rozsudkem ze dne 9. {inora
1918 7z viny manzelovy. ManZelka domdhala se Zalobou podanou dne



