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jetek z ;akehokohv zlého amyslu, Ze tim vydava cizi majetek v nebez-
peCi pozaru.

'Rozh. ze dne 16, zafi 1925, Zm 1 518/25.)

Nejvys$Ssisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatec¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nal¢zaciho soudu v Kutné¢ Hofe ze dne 25. kvétna 1925, jimz byl
st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem podle §§i 169 a 167 pism. g) tr. zak.,
zrusil vSak rozsudek podle §u 290 tr. f. a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diuvodech:

Rozsudek trpi zmatkem podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. ve sméru, zma-
te¢ni stiznosti neuplatinovaném. Ke skutkové podstaté zloCinu podle
§u 169 tr. zak. se totiZ po strance subjektivni vyZzaduje vidomi pa-
chatele, ktery zapali sviij vlastni majetek z jakéhokoliv zI¢ho amyslu, Ze
tim vydava majetek cizi v nebezpedi pozaru. Po této strance, zda obza-
lovany si uvédomil, Ze zapdalenim vlastniho domku ohroZuje i cizi ma-
jetek, a ze pres to sviij diim zapalil, se rozsudek viibec neobira subjek-
tivni skutkovou podstatou zlo¢inu §u 169 tr. zak. a neobsahuje zZadnych
zjisténi. Jest tudiz zmate¢nym a bylo proto za pfedpokladia §u 5 zdkona
ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878 jej zrusiti jiZ pfi po-
rad¢é nevefejné a véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Cis. 2091.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Popuzovani k nepratelskym cCiniim pro narodnost v dobé voleb.

S hlediska §u 14 ¢is. 4 zakona staci ¢in (projev) dle viile pachate-
lovy sméfujici a zdroven objektivné zpfisobily k tomu, by u jinych osob
bylo vzbuzeno rozhodnuti, vykonati na jiném nasilnosti neb jiny ¢in ne-
pfatelsky; vyvolani tohoto ucinku se nevyzaduje.

Ulozil-1i soud pro prein §u 14 ¢is. 4 zakona trest v zakonné sazbé,
neprislusi verejnému cbzalobcei odvolaci pravo ve smyslu §u 283 ftr. f.
z ditvodu, Ze nebylo uznano i na penézity trest podle §u 29 ¢is. 1 zakona.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Pod skutkovou podstatu §u 1 zakona spada vyrok: »Ja Vas upozor-
nuji, 7e Vam (o prinese zI¢ nasledky«, proneseny vii¢i obchodniku, ktery
a protoZe podepsal kandidatni listinu urcité strany.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1925, Zm 1l 192/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 14. tnora 1925, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym preci-
nem podle §u 14 &is. 4 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
a prestupkem podle §u 1 ¢is. 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb.
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z. a n. a odmitl odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu, mimo
jin¢ z téchto

duvodnu:

Rozsudek zjistuje, Ze ozb'ﬂovany pIOﬂCSl na schiizi voli¢li, konan¢
dne 23. zari 1923 v B., slova »Jak je vam v§em znamo, mame v B. jeste
ssmou stranu, Ceskou menSinu, jejiz vidcem je Cech Ladislav P., to-
varnik Skrobu. Proti P-ovi je jiz v proudu trestni oznameni, protoze nutil
lidi k podpisu kandidatni listiny; pomozte vsichni pfi praci, abychom
Cecha Ladislava P-a dostali z B-a, by tovdrna na Skrob do roka jiz ne-
existovala« — a dospiva k zavéru, Ze obzalovany touto vyzvou popu-
zoval vefejn¢ k nepratelskym ¢indm proti P-ovi pro jcho narodnost.

Namitka zmatecni stiznosti, ze nikdo ze shromazdéni nebyl dle své-
deckych vypovedi, jichz se dovolava zmatecni stiznost, plotl P-ovi z na-
rodnostnich pohnutck popuzen, a 7ze sam H. nepotvxdll ze fe¢ obzalo-
vanc¢ho pilisobila nan nebo na shromazdéni zpiisobem popuzujicinm. Nez,
nehledic k tomu, ze soud, nepfiloziv dle rozsudkovych divodt vahy vy-
povedem dotyénych svedkd, neshledal je spolehlivymi ziejm¢ ani potud,
p()kud z nich L. uvedl, Ze obzdlovany politicky nijak neStval, S. pak
udal, Ze neni anij p()myxlcm ze by byl obzalovany ve své feci pritomné
§tval, zmatecni stiznost ma mylné za to, ze zdkonnym znakem skutkov¢
podstaty pfecinu, o n¢jz jde, jest i vyvolani uc¢inku, sledované¢ho pacha-
telovym popuzovanim. Tento pozadavek nenaléza v zakonné definici
feCen¢ skutokvé podstaty ba ani v samotném obecném smyslu pojmu
»popuzovani« ni nejmensi opory. Staci naopak ¢in, zejména slovny pro-
jev, dle vule pachatelovy smcfujici a zaroven objektivne zpiisobily
k tomu, l)y u jinvch osob vzbuzeno bylo uréité rozhodnuti; ke skutkove
pod%tatc pre¢inu podle §u 14 ¢&is. 4 zakona na ochranu xcpuhhky staci
zeuncna ma-li pachatel za acel vzbuditi u jinych rozhodnuti, vykonati
na jiném ndsilnosti nebo jiny ¢in neptatelsky; vyvolani tohoto acinku se
viak pro trestnost nevyzaduje (Milota: Zakon na ochranu republiky,
str. 53, 59; rozh. sb. n. s. ¢. 1571, 1721, které ve stejném smyslu vyklada
zakony pojem s»pobufovani«.).

Zmatecni stiznost snazi se nepravem, vyloziti slova obzalovaného
jinym zplisobem, nez ¢ini rozsudek, dodati jim toliko smysl, jakoby ob-
zalovany byl jimi zamys$lel uchraniti P-ovou pfed zlymi nasledky pfi-
padnéh(‘) boykotu a ji varovati. Jet nejen zjisténi slovného znéni tohe

ktercho vyroku, nybrz 1 vyklad jeho vnitfniho smyqlu jakoZ i 7]i§téni
tendence, kterou jim sledoval pachatol, a kone¢né i umyslu, jimz byl pfi
tom veden, vysledkem skutkové zjistovaci Cinnosti nalézaciho soudu,
R()7sud(>k pak duspwa k zavCru, ze obzalovany slovy: »Ja Vas upozor-
nuji, ze Vam to prinese zI¢ nasledky« hrozil Marii P-ove, pokud se tyce
jejimu manzeli obchodnim boykotem, by ji pohnul k odvolani jejiho
podpisu na volebni listin¢ ¢eské mensiny, k Cemuz jmenovana nebyla
svolnou. Na odiivodneénou pfesvédéeni nalézaciho soudu o tomto umyslu
obzalovaného uvadi se v rozsudkovych dvodech jednak vSeobecné, Ze
se hrozby obchodnim boykotem zneuziva velmi Casto jako prostiedku
hoje k ucelam politickym, jednak zvlast o obzalovaném, ze také jiz
v ¢lanku ¢asopisu »N. G.e ze dne 8. zaFi 1923 (i dny pfed skutkem,
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tvoticim podklad rozsudku) uvedl politick¢ postaveni manzelit P-ovych
ve spojeni s jich situaci obchodni a Ze umysl, pohnouti P-ovou k anu-
lovani onoho jejiho podpisu sdm doznal. Zptasobilym, omeziti P-ovou
ve volnosti jejiho rozhodovani, shledal nalézaci soud vyrok obzalova-
ného pravem jednak na zakladé oné své Seobecné uvahy, doplnéné
pfipadn¢ v ten smysl, Ze prav¢ ponrizka onchodnim boykotem slibuje
pfi sv¢ plisobivosti na §iroké vrstvy nejlepsi vysledek, dale vzhledem
na rozsudkové zjisténi, Ze se P-ova obratila ihned pisemné na P-a
o ochranu a odpomoc, z ¢ehoZ rozsudek usuzuje pravem, Ze byla stejné
jako jeji manzel slovy obzalovan¢ho znepokojena, Ze se citila ohroze-
nou a vystavenou nebezpeci. Rozsudek dospiva takto k zaveru, doSedsi-
mu vyrazu i ve vyroku rozsudkovém, Ze obZalovany pohrozil svymi
slovy P-cvé urCitym zlem, totiz tjmou na vydélku. Je proto zmatecni
stiinost v nepravu take, pokud dovolévajic se diivodil zmatecnosti podle
¢is. 9 a), 10 §u 281 ftr. f., namita, ze slovy obzalovaného neni zaloZena
skutkova podstata prestupku podle §u 1 zakona protl atisku ani ve
sméru objektivnim ani po strance subjektivni, pfi ¢emz v prvém smcru
znovu vyklada slova obZalovan¢ho jako pouhou vystrahu, radu, napo-
menuti, jako pouhou agitaci a dovozuje, ze zlymni nasledky Ize miniti
tak¢ néco zcela jincho, nez pravé hospodaisky boykot, v druhém sméru
pak, opirajic se o prohlaSeni obzalovaného ve schiizi, prost¢ tvrdi, Ze
tyz nem¢l amyslu nutiti P-ovou k nééemu hrozbou boykotem, nybrz ze
ji cht¢l naopak boykotu uchraniti. Zmateéni stiznost pocina si tu vesmcs
zpusobem, ktery se pri¢i predpisu §u 288 ¢is. 3 tr. ., velicimu, by stc-
zovatel vychazel pfi uplatnovani divodi hmotnépravni zmate€nosti ze
skutkovych zjisténi rozsudku, jemuz odporuje. Bylo ji proto jako ne-
odivodnénou z valné Casti pak ji jako po zakonu neprovedenou za-
vrhnouti.

Stani zastupitelstvi se odvolava proto, ponévadz nalézaci soud ne-
ulozil edzalovanému vedle trestu na svobodé také trest penczity podle
§u 29 dis. 1 zdkona na ochranu republiky. Odvolani to jest nepfistupné.
Déjiny vzniku §u 283 ftr. f. ukazuji, z¢ by se protivilo aimyslu zakono-
darcovu, toto zdkonné ustanoveni vykladati zptisobem roz8ifujicim. Ten-
dence zakonodarstvi sméfovala k tomu, opravny prostiedek odvolani
z vyroku o trestu co mozna omeziti. Tak podle osnovy z roku 1867 byla
pfipustno ()dp()r()vati vyroku o trestu v neprospcch ()lﬁalovaného jcn
z divodl zmatec¢nosti. Do esnovy z roku 1872 bylo pojatovyjimecné
odvolani v nL‘plOSpCCh obzalovan¢ho pro ten pfipad, bylo-1i v prvé sto-
lici pouzito mimofadného prava zmiriiovaciho nebo zaménovaciho. ioto
ustanoveni pre§lo také do trestniho fadu z roku 1873. Vladni motivy vy-
slovuji se o tom takto: »Was die Anfechtung der richterlichen Straf-
bemessung betrifft, so konnte man sich, Redmun(f tragend der herkomm-
lichen Anschauung und dem hiufigen (ICbIHUChL der gerade von dicser
Art der Berufung gcmacht wird, mcht entschliessen, sie vollstindig zu
versagen. Man hatte jedoch hmlanghchg Griinde, sie auf ein bescie de-
nes Mass zuriickzufiifiren. Sie soll daher dem Staaatsanwalte nur dann
zustehen, wenn eine ausserordentliche Strafmilderung oder Strafver-

wandlung stattgefunden hat; dem Angecklagten ddwoen nur dann, wenn
der (Jcnchtshof nicht ohnehin schon von d]mem Rechte Gebrauch ge-
macht hat«. Neni tedy v duchu zakona § 283 tr. . vykladati zptisobem roz-
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Sifujicim. Smysl tohoto zak. ustanoveni je ten, by odvolani statniho za-
stupitelstvi v neprospéch obzalovan¢ho bylo vylou¢eno tam, kde byl
obzalovanému vymcéfen aspon nejmensi zdkonem zavazné stanoveny
trest. Poncvadz pak v projedndvan¢m pripad¢ je nejmens$i zakonem sta-
noveny trest na trestny ¢in podle §u 14 ¢is. 4 zdkona na ochranu repu-
bliky jen vézeni v trvani osmi (8) dnii, kdyz pu]éiitou pokutu podle
§u 29 tchoz zakona soud uloZiti miiZze, av§ak nemusi, jezto
pokutatanenizakonemzavazn¢ predepsana, a pone-
vadz v tomto pripadé nalézaci soud vymifil trest vézeni v trvani Ctrnacti
(14) dni tedy v zakonnych mezich, jest odvolani statniho zastupi-
telstvi z v)mku o trestu po rozumu §u 283 tr. ¥. nepfipustno a bylo je
proto odmitnouti.

Cis. 2092,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, s. 50 sb. z. a n.)

Idealni soubéh precinu podle §u 14 ¢is. 3 a §u 14 ¢is. 5 zakona vy-
rokem »Cecha obésit«. '

»Zastupem« jest nahodila pritomnost vétSiho poctu osob, ktery se
neda na prvni pohled ¢iselné urCiti a na némz se ni¢eho nezméni, odejdou-
li z ného 1—2 osoby nebo pfijdou-li k nému osoby jiné. Sta¢i 8 hostii
v hostinské mistnosti.

(Rozh. ze dne 16. zari 1925, Zm 11 214/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim [iceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 23. brezna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym preciny
podle § 14 ¢is. 3 a b zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Proti odsouzeni pro pieciny podle §§u 14 Cis. 3 a 14 Cis. 5 zak. na
ochranu republiky namita stézovatel podle ¢&is. 9 a) 8u 281 tr. i., Ze
jeho vyroky, proncscnc pfi vystupu s T-em, nenaplnujl skutkove podstaty
téchto deliktii proto, 7e a) vyroky se nutaly vefejné ve smyslu §u 39
¢is. 2 zakona, totiz pred zastupem, jezto pry v hostinsk¢ mistnosti bylo
tenkrate, pocitaje v to i obzalovanc¢ho, pritomno nejvyse 8 lidi, ktefi vsak,
jak pry plyne ze svédectvi T-ova, vyrokiu téch neslySeli. Pojem »za-
stupu« vyzaduje podle minéni zmateéni stiznosti pritomnosti vétSiho
poc¢tu osob, nez 8, b) vyrok »Cecha ob¢siti« platil pouze svédku T-ovi,
k n¢muz jedin¢ se pry obzalovany obracel, nevida ve své opilosti v ntm
nikterak zastupce ceské narodnosti, proto pry nelze ve vyroku tom
spatfovati ani popuzovani k zasti proti Ceské skupin¢ obyvatelstva pro
jeji narodnost, ani hanobeni ¢eské¢ho naroda. ¢) Skutkova podstata pre-
¢inu §u 14 ¢is. 5 zakona neni mimo to dana proto, Ze feci opil¢ho ¢lo-
vcka v hostinci, jichz nikdo neposloucha, nejsou s to, sniziti vaznost re-
publiky nebo ohroziti v ni obecny mir. AvSak zmate¢ni stiznost jest ve
viech 3 smérech provedena proti zakonu, nedbajic rozsudecnych skut-
kovych zjisténi o rozhodnych okolnostech.



