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Cis. 4571.

So stanoviska uzivania trestnych zakonov lesni héjn‘ici povazuji sa
za uradnych organov len vtedy, jestli vykonali v smysle § 38 zak. ¢l
XXXI:1879 u pristuSného okresneho uradu sluZebnii prisahu.

(Rozh. z 16. decembra 1932, Zm IV 442/32.)

Najvyss$i sad v trestnej veci proti P. M. a spol, obZalovanym
z preCinu ndasilia proti organu vrchnosti, po verejnom pojednavani
o zmdtoCne] staznosti obZalovanych a zvoleného obhdjcu na zaklade
I. odst. § 35 por. nov. zruSil z Gradnej povinnosti rozsudky oboch stidov
nizsich stolic a prvostupfiovému stdu uloZil, aby znova vo veci jednal
a rozhodol; zmato¢né staznosti poukdzal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Pri preskumani veci z tradnej moci presvedcil sa najvyssi sud, Ze
sudy nizSich stolic nezistily dostatolne okolnosti, od ktorych zavisi
moznost pouZitia prisluSného ustanovenia zakona. ObzZalovani boli
uznani vinnymi preinom nasilia proti organu vrchnosti podla § 4 odst. 2
zak. ¢l. XL:1914, ktory tak spachali, Ze dia 8. januara 1929 v N. S. mi-
mo pripad shluknutia skutkom ubliZili Statnemu hajnemu I. M. — tedy
organu vrchnosti — tak, Ze ho zbili a sposobili mu l'ahké, menej ako
8 dni trvajice zranenie, a to z pomsty za vykon jeho povolania, ktory
bol po prave. Odvolaci sud s tymto v suvislosti zistil, Ze obZalovani bili
poskodeného I. M. pre jeho tiradnti ¢innost, a to preto, Ze obzalovaného
P. M. pristihol v lese, ked rtubal dranice, pri ¢om mu povedal, Ze ho
nauci, a dalej preto, Ze v novembri 1928 pristihol otca 1. K. (spoloCnik
obzalovanych) O. K-a past 6 kusov dobytka v Statnej kultire.

Podl'a § 5 zak. ¢l. XL:1914 so stanoviska uZivania trestnych zdkonov
povazuju sa za uradnych orgdnov lesni hdjnici, ked st tiradom do pri-
sahy vzati. V smysle § 38 zak. ¢l. XXXI. z r. 1879 a nariadenia byv. min.
- zemedelstva a obchodu zo dna 8. X. 1880 Cis. 30686 (Rendeletek tara:
Ii. svdzok strana 1161) lesni hajnici sti povinni sloZit tam predpisant
sluzebnti prisahu u prislusného okresného uradu, o ¢om sa ma vystavit
aj vysvedcenie a vedie sa evidencia zapisnicou o slozeni prisahy. Z toho
plynie, Ze skutkové naleZitosti prelinu nasilia proti organu vrchnosti po-
dla § 4 odst. II. zak. ¢l. XL:1914 st dané len vtedy, ked’ by bolo zistené,
ze poSkodeny I. M. bol do prisahy vzaty lesny héjnik, Ze predpisant
hajnicktl prisahu slozil u prislusného okresného uradu a Ze pripady, za
ktoré obzalovani mu skutkom ubliZili zo msty, staly sa vo vykone jehc
povolania v takej dobe, ked mu ako tiradom do prisahy vzatému les-
nému hajnemu prislichala ochrana organu vrchnosti podla vySe uvede-
ného ustanovenia zakona. Vrchny sud na zéklade pripisu spravy Stat-
" nych lesov v S. P. len ustalil, Ze poSkodeny I. M. je strdZcom Statnych
lesov a je od oktobra 1925 prisaznym lesnym hajnym. Sprava Statnych
lesov v S. P. oznamila, Ze nebolo mozno zistit, ¢i I. M. sloZil prisahu.
I. M. sam vo svojej vypovedi udal, Ze je prisaznym hajnikom od oktobra
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roku 1926, avSak 3. februdra 1927 bol zo sluzby prepusteny a zas na-
stapil sluzbu az 1. janudra 1928, ale zrnova do prisahy vzaty nebol. Ho-
rarska sluzobna kniZzka je sice vydana spravou Statnych lesov v S. P.
dnom 30. aprila 1928 pre I. M. ako héjneho, avSak nie je tam uvedené,
ze by menovany slozil sluzobnu prisahu. Naproti tomu odvolaci stid ne-
vzal v tvahu obsah pripisov okresného uradu vo V., v ktorych bolo
sudu ozndmené, Ze I. M. u tamojSieho tradu v evidencii prisaznych haj-
nikov neprichddza a Ze ako lesny hajnik (do diia 18. aprila 1932) neboi
vzaty do prisahy. Nehl'adiac tedy k tomu, Ze ustalenie odvolacieho sudu
sa nexry]e s obsahom trestnych spisov, ani vrchny std ani prvostup-
novy sud sa skutoCne nezaoberal otazkou, &i lesny hajnik I. M. podla
predpisu obsazeného v § 38 zdk. ¢l. XXXI:1879 predpisant prisahu pred
prisluSnym okresnym tradom slozil alebo nie. Tato okolnost je vSak za-
vazna pre posudzovanie otazky, Ze trestny Cin obzalovanych podla
akych ustanoveni trestného zdkona sa ma kvalifikovat a sudy nizSich
stolic, ked” uvedentt skuto¢nost nezistily, nehladely na taki okolnost,
od ktore] zavisi moznost pouZitia prislusného ustanovenia trestneho
zakona. Ponevacg najvyssi sud v dosledku zasady 3. odst. § 33 por. nov.
tuto skutoCnost sam zistit nemodZe, lebo je povinny vziat za zaklad
svojho rozhodnutia skutocnosti, ktoré vrchny sud uznal za pravdive,
preto pokracoval z uradnej moci podla 1. odst. § 35 por. nov., zrusil
rozsudky oboch niz8ich stolic a uloZil siidu prvej stolice, aby znova vo
veci jednal a rozhodol. Zmadto¢né staznosti obZalovanych staly sa zrusSe-
nim rozsudkov bezpredmetnymi a boly poukdzané na toto rozhodnutie.

Cis. 4572.

PolehCujicim diivodem pro zmirnéni trestu (pro urdzku na cti) po
rozumu § 410 ftr. ¥., jest i odpuSténi urazeneho (smirem) po pravoplat-
nosti rozsudku.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Zm [ 713/32.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal pe tustnim liceni
o zmate¢ni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v ASi ze dne 14. bfezna 1932, jimZ byla za-
- mitnuta Zadost Josefa S-a o zahdjeni fizeni podle § 410 tr. ., byl po-
ruSen zakon v ustanoveni § 410 tr. f.; usneseni to se zruSuje 'a okres-
nimu soudu v ASi se uklada, by o zadosti té ve smyslu ustanoveni § 410
tr. f. znovu jednal.
: 4
Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v ASi ze dne 22. prosince 1931 byl
Josef S. uznan vinnym piestupkem proti bezpeCnosti cti podle § 491 tr. |
zak. a odsouzen ke trestu v&zeni pétidenniho podminéné s osvéd&ovaci
lhiitou jednoho roku s podminkou, Ze do 14 dnfi d4 jako zadostiuCinéni
100 K& ve prospéch péle o mladeZ v A. Rozsudek veSel v moc préva,
ano odvolani obvinéného z vyroku o trestu bylo odvolacim soudem za-



