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smrti Bohumila V-a jeho najemni (pachtovni) smlouva, trva tedy i po
jeho smrti dale a ohledné najmu bytu ustanovuje-zvlasté § 6 zakona &is.
48/1925, ze po smrti najemnikov¢ vstupuji ve smlouvu jeho dédici, ktefi,
nemajice vlastniho bytu, bydleli v jeho byté v dobé& jeho smrti. AvSak
zakon tu pouze upravuje otazku, ktery dédic miiZe vstoupiti ve smlouvu
zesnul¢ho ndjemnika. MuazZe to byti dédic ze zakona nebo ze zavéti,
ohledn¢ nChoz jsou tyto podminky spinény. Nelze sdileti nazoru odvola-
ciho soudu, Ze k tomu, by dédic vstoupil v najemni pomér ziistaviteliv,
neni tieba, by se dfive fadn¢ pfihlasil k dédictvi a by.provedeno bylo
formalné pozistalostni fizeni, ponévadZ jeho pravo se tu opird o za-
konny pfedpis. Jako pfechod veSkerych jinych, nikoli ryze osobnich prav
a zavazki zistavitelovych, tak i pfechod jeho najemnich prav jako prav
majetkovych na dédice neuskuteCniuje se sam-sebou, nybrZ jen s jejich
vali, kterdZz dochazi vyrazu pfihlaSenim se dédice k poziistalosti. Ta
ktera osoba mizZe miti pro sebe diivod dédického prava (§ 533 obZ.
zak.), takze jest povoldna za dédice. MizZe se v8ak dédického prava vii-
bec zieknouti neb ur¢itého prava se vzdati (§ 538 ob&. zak.). Chce-li
vS8ak dcdictvi nastoupiti, musi podati Fadnou pfihlasku (§§ 799 a 800
ob¢. zédk., § 121 nesp. fiz.). Tedy i vstup v najemni smlouvu z{istavite-
lovu a s nim zarovei pfechod ndjemniho poméru na dédice uskutediiuje
se teprv odevzdaci listinou (§ 547 ob¢. zdk., srv. téZ rozh. &is. 4903 sb.
n. s.). Do t¢ doby zilistdva najemni pravo jako vSechna ostatni majet-
kova prava a zavazky zlstavitelovy pfi jeho poziistalosti, kterouZ zastu-
puje pfihlaSeny dédic, ktera vSak, pokud ji dédic nepfijal, posuzuje se
tak, jako by byla jeSt¢ v drZeni ziistavitelové a jest tedy neujatou po-
zUstalosti, kterou zastupuje zvlastni opatrovnik. Na téchto zasadach ni-
¢eho neméni ani § 1116 a) ob¢. zak., ani § 6 cit. zak. na ochr. nj. Do
jakych nesnazi by se mohlo pfijiti, 1ze posouditi z pfipadu, Ze k dédi-
ctvi se hlasi vice osob, jejichZz dédicka prava jsou mezi sebou sporna.
Nikdo pfece nemiiZe se ujati dédictvi o své jmeé, nybrZ vzdy jest k tomu
potfebi, by pravo dédicovo bylo teprv pozistalostnim soudem uznino a
by mu pozistalost byla odevzdana (§ 797 ob¢. zak.). Ponévadz, jak ne-
sporno, dovolatel¢ se posud nepfihlasili k poziistalosti a poziistalost,
aspofi pokud se tyCe ndjemnich prav ziistavitelovych, jez mohou uréitou,
n¢kdy znalnou majetkovou hodnotu predstavovati, jim posud nebyla
odevzdéana, nemohla vypovéd byti ddna jim, nybrZ jen neujaté posud
poziistalosti.

Cis. 6113.

ZruSeni svérenstvi (zakon-ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb.
Z. a n). '

Predpis §u 29 j. n. predpoklada, by soud, jenz se fizeni ujal, byl
k nému podle jurisdikéni normy mistné a vécné pfisluSnym, jinak plati
pro nesporné véci ustanoveni §u 44 j. n. O pravomoci v substitu¢nich
vécech nema j. n. ustanoveni, pokud v3ak splyvaji s fizenim poziista-
lostnim a opatrovnickym, prichazeji v davahu pfisluSné piedpisy (§ 105,
109, 110 j. n.). Péfe o tyz substituni majetek nemiize byti rozdélena
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mezi .nékolik soudi, nybrz musi ziastati po celou dobu substitucniho
svazku vyhrazena tomu soudu, u néhoZz byla fadné€ zahajena. Stranam
jest ovSem volno, domahati se delegace pqdle §u 31 j. n.

'

(Rozh ze dne 10 Cervna 1926, R 1 468/26.)

Z emsky'soud v P raze prohlasil krajsky soud v Chebu jako
substitudni’ v zéleZitostech byvalého svéfenstvi knizat Metternichi
v Kynzvarté. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D {i-
vody: Dle §u 15 zdkona ze dne 3. ervence 1924, &is. 179 sb. z. a n.
prestava vyjmouc piipady v ném zvIa$té uvedené, plisobnost a zakonna
péce dosavadnich svéfenskych soudd o svumstvn schvalenim dohody
neb uplynutim lhity §u 2 zdkona. Stanovi pak dale, Ze, bude-li tieba v&c
dale vyriditi, nebo v ni jednati, postoupi ji svéfensky soud z tifedni moci
prisludnému- soudu dle obecnych pravidel. Takova potfeba v tomto pfi-
padL skutedné "nastala, nebot ministerstvo financi vynosem ze dne 19.
tinora 1926 nafidilo vyblrah z byvalych svéfenstvi jako podstat substi-
tuénich pausalni poplatky podle §u 35 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, &is.
279 . z. pocinajic dnem 15. kvétna 1925: Mimo to je zapotiebi, by vy-
uctovany byly Kupni ceny za odprodané pozemky a by vykazano bylo,
jakym zplisobem bylo povolené zapiijcky 2 milionlt korun pouZito. Bylo
proto povinnosti zemského soudu civilniho jako’ byvalcho soudu svéien-
ského, kdyZ tato potfeba nastala, by postoupil spisy onomu soudu, ktery
nasledkcm premény svéfenstvi ve' fideikomisarni substituci dle §u 3 za-
kona jest dle obecnych pravidel p’()volém jako substitucni soud véci sub-
stituCni vyfizovati. Jest ovSem pravda, Ze usneseni zemského soudu ci-
vilniho v Praze, dle ni¢hoz se’prohlasil za soud substitu¢ni, nabylo moci
prava, av$ak ta okolnost nemiize byti na zavadu, by soud znovu nezkou-
mal svou pfislu$nost,'kdyz z rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brn¢ ze dne
24. listopadu 1925, ¢is. R I 864/25 seznal, Ze usneseni jeho jest bez-
acinné, a ‘dle §u-29 j. n. pfislusnost soudu trva az do ukon&eni véci jen
ohledn? takovych zdleZitosti, kter¢ ¥ fadnym zpusobem u n¢ho byly zaha-
jeny. To se vSak v projedndavaném pfipad¢ fici nemiZe, kdyZz zemsky
soud v Praze hned od- zaCatku nebyl substitu¢nim soudem. Proto tak¢
vydal zemsky soud v Praze nové usneseni, jimZ se toto usneseni jako
bezicinné zruSuje, kteréZto usneseni také moci prava nabylo. K jmeno-
vani substitu¢niho soudu je povoldan zemsky civilni soud v Praze jako
byvaly soud svéfensky, aniz by musel vyCkati navrhu stran, staci, kdyz
nastala potfeba véc dale vyfiditi nebo v ni jednati. A tato potfeba tu je.
Tomu neni na zavadu, Ze do usneseni zemského soudu civilniho v Praze
o nastupnictvi byla podana stiZznost, ponévadz dle §u 15 zdkona mad o na-
stupnictvi rozhodovati byvaly svéfensky soud, v ostatnich zdleZitostech
soud dle obecnych pravidel pfislusny. A timto soudem je krajsky soud
v Chebu. Pravem proto usnesl se prvy soud na tom, Ze tomuto soudu
jako soudu. prislusnému dle obecnych pravidel budou spisy ku dalSimu
vyfizovani postoupeny. Strandm se ovSem na vili ponechava, aby z di-
vodu vhodnosti Zadaly za delegaci jiného soudu.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

. Stézovatelé tvrdi,  Ze napadena usneseni odporuji::zakonu; ponévadz
zemsky civilni soud v Praze prohlasil se jiZ usnesenim ze dne 16..kvétna
1925 za soud pfisluSny pro. vyfizovani zalezitosti substituCnich, usne-
seni to veS§lo v moc préava, a podle §u 29 j. n. nemiiZe byti az do konec-
ného vyfizeni onéch zaleZitosti jiZ nijak viklano na takto zaloZené pfi-
sludnosti zminéného soudu. StéZovatelé.uplatiuji tim divod zfejmé ne-
zakonnosti, ze kterého mohou byti v nesporném fizeni napadana srov-
nala usneseni prvniho a rekursniho soudu, nelze jim vSak dati za pravdu.
Jak bylo zdej$im usnesenim ze dne 24. listopadu 1925, j. &.'R I 864/25
Cis. sb. 5480 v obdobném  pfipadé€ vytknuto, bylo prvni usneseni zem-
ského civilniho soudu vydéno dfive, nez byl k nému dan podnét potfeb-
nou vée vyfiditi neb o ni jednati, tedy pfedcasné, proto'nelze fici, Ze jim
bylo substitu¢ni fizeni u zemského civilniho soudu podle §u 15 posledm
véta zakona o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, &' 179 sb. z.
an a§?29,j. n radnL zahajeno. Mimo to predpoklada fadné zahdjeni
fizeni podle §u 29 j. n., by soud, jenZ se fizeni ujal, byl k- nému podle
jurisdikéni' normy mistm i vécné pnslusnym jinak plati pro nesporné
véci ustanoveni §u 44 j. n., Ze soud maé z afadu nebo na navrh stran vy-
sloviti se v kazdém obdob1 fizeni nepnslusnym a odstoupiti véc soudu
prislusnému. Zemisky civilni soud neodfivodnil a nemohl odiivodniti svou
piisluSnost predpisy jurisdikéni normy, nebof ta nemi o pravomoci
v substitu¢nich vécech zvlaStnich pfedpist, pokud vSak tyto véci, jak
tomu pravidelné jest, splyvaji s fizenim poziistalostnim a opatrovnickym,
jest pro né v tomto pfipad¢ podle §§ 105, 109 a 110 j. n. pfisluSnym
krajsky soud v Chebu, jenz byl novym usnesenim pravem za pfislusny
soud prohlasen, kdyZ nastala potreba by bylo fizeni ve vccech substi-
tuCnich zahajeno. Tvrzeného poruSeni predplsu § 29 j. tedy tu neni. Po-
kud stéZovatelé dovozuji ze zdejsilio rozhodnuti & j. R 1 864/25, Ze se
rozhodnuti o pfislusnosti krajského soudu v Chebu nemélo stati jednou
pro vidy, nybrz pnpad k ptipadu, vzdy pro kazdé jednotlivé soudni
rozhodnuti zvlast, Cini tak zcela mylné, Péce o tyz substituéni ma]Ltek
nemuze byti rozddmla mezi nckolik soudi, praveé podle §u 29 j. n., je-
hoZ se stézovatel¢ jinak nepravem dovolavajl musi zflistati po celou dobu
trvani substitu¢niho zavazku vyhraZena tomu soudu, u n&hoz byla fadnd
zahajena. Dovoldvané zdeisi rozhodnuti nemélo na mysh jednotlivé pod-
néty a navrhy v téZe substitu¢ni véci, nybrZ prvni podnéty a ndvrhy
v 1uznych substitu¢nich vécech, a prohlasilo nezavaznym vSeobecné
usneseni vydané bez nutkavého podnétu souhlasnt rro vSechna svéfen-
stvi vedena u zemského civilniho soudu v.Praze. Pokud kone¢né stiz-
nosti uplatiuji pro zachovani prislusnosti zemské¢ho soudu v Praze neb
aspon pro urleni krajského soudu v Plzni za pfislusny substituéni soud
diivody vhodnosti a u€elnosti, nemohou byti tyto divody vzaty v tvahu
pfi prezkoumadvani zakonitosti napadeného usneseni, mohou vsak byti,
jak jiz oba niZsi soudy upozornily, podnétem delegaéniho navrhu podle
§u 31 j. n



