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nity‘ zéstupca nezletilej poskodenej, — ktory v stidenom pripade jedine
je opravneny podat sukromny navrh (§ 238 tr. zak.), — tento navrh

predostrel po uplynuti 3 mesiacov a ndvrh matky by bol platny iba
vtedy, keby otec navrh so svojej strany vyslovne schvalil a toto schva-
lenie v 3mesacnej lehote prisluSnej vrchnosti alebo stdu sdelil, ¢o sa
vSak nestalo. Zmito¢nd staznost v tejto Casti je bezzakladna. NajvySsi
sud v tomto bode poukazuje na spradvne ddovody vrchného sudu, pre
ktoré tiez ma za to, Ze tym, Ze otec nezletilej poSkodenej dodatolne,
dozvedevsi sa o trestnom ¢&ine a o podani sitkromného navrhu u€ineného
svojou manzelkou, tento navrh v&as schvalil, — boly splnené podmienky
§238,§ 112 a 113 odst. 1 tr. zak. a nebolo treba, aby otec, ¢o zakonity
zastupca, tento svoj stihlas aj pred vrchnostiami alebo tradnymi organ-
mi uvedenymi v § 89 tr. p. znova opakoval.

Cis. 4670.

Nevyrozumél-li vySetfujici soudce soukromého obZalobce o uza-
vieni pfipravného vySetfovani po rozumu 2. odst. § 112 tr. f. zvlastnim
usnesenim, dorucenym mu do vlastnich rukou (§ 79 odst. 2 tr. ¥.), nybrz
zaslal-li splsy jinému soudu s doZadanim, by soukromy obZalobce ve
lhiité do spisii nahlédl a v dalsi ctrnac‘ndenm lhiité podal ‘dalsi navrhy,
nenastal zanik Zalobniho prava podle § 112 odst. 2 tr. ¥., podal-li sou-
kromy obzalobce obZalobu ve 14denni lhiit€ po nahlédnuti do spisii,
jimz teprve zvédé€l o obsahu dozadani, tfebaze nedodrzel lhiitu k tomuto
nahlednuti uréenou.

Subjektivni promléem podle § 50 puv zak.

V odstavci prvém § 23 Cis. 3 zak. ¢is. 218,1926 jsou stanoveny pod-
minky zakonné licence pro samostatné literarni celky, které svou pod-
statou jsou dilem védeckym. Slova odstavce druhého § 23 ¢is. 3 »Totéz
plati o sbirkach ...« vztahuji se na vSechny podminky stanovené v od-
stavci prvnim. Plati tedy i pro sbirky zminéné v odstavei druhém vse-
chny podminky prvniho odstavce, stanovené pro samostatné literarni
celky, které jsou svou podstatou dilem védeckym.

Novy zakon o pravu piivodském nepripousti moznost sestaviti Skolni
sbirku z kterychkoliv dél nékolika autorii, nybrZ dovoluje pifevziti beze
souhlasu autora do sbirky usporadané k potrebé Skolni jednak jednot-
liva drobna vydana dila, jednak jednotlivé nacrty a obrazy z vydanych
dél jen k vysvétleni textu. Dalsi podminkou je, by sbirka slouzila po-
tfebé $kolni, po pfipadé vyucovaci; toto urceni musi byti zfejmé z vniti-
niho obsahu dila, nikoliv jen z formalniho oznaceni na titulnim iistu
(obalu) nebo v predmluvé; ucel Skolni nebo vyucCovaci musi byti pri-
merni a zakladni, vyplyvajici z vybéru a usporadani latky; tento fcel
dila nevylucuje vSak okolnost, Ze jest ho vedie toho pouZivano také
k jinym aceliim.

Sbirkami k potfebé Skolni a vyucovaci po rozumu druhého odstavce
¢is, 3 § 23 zak. Cis. 218/1926 nelze rozuméti jen Citanky a ucebnice,
nybrZz spadaji sem i jiné ucebné pomiicky, které svym usporadanim sle-
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duji uréity ucel Skolni nebo vyucovaci. Pfi tom je nerozhodné, zda je
takova sbirka urCena ke hromadnému vyucovani Zakia s uliteli na Sko-
lach vefejnych nebo soukromych s vyjimkou studia vysokoskolskeho,
pfi sbirkach k pottebé vyucovaci staci, slouzi-li samoucbé. Rovnéz je
nerozhodne, zda sbirka byla schvalena prnslusnymn tifady Skolnimi, po
ptipadé zda Skolni pfedpisy takového schvéaleni vyzaduji; u¢ebné osnovy
maji vSak vyznam pfi feSeni otazky; zda sbirka podle objektivnich znakii
odpovida ucelu svého urceni. A

Omezeni pfevzeti na tiskovy arch znaci jen nejzazsi mez, ktera ni-
kdy nesmi byti pfekroCena; i kdyZ pfevzata ¢ast vyhovuje této hranici,
musi kromé toho rozsah prevzeti byti téz ospravedlnen ucelem sb1rky

K vykladu § 62 piiv. zak. a § 10 vl. naf. Cis. 10,/1927.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Zm II 96/31.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatelni
stiznost soukromych obZalobclt do rozsudku kra]skeho soudu trestniho
v Brné ze dne 1. prosince 1930, jimZ byli obzalovani podle § 259 &is. 3
tr. f. zpro$téni z obzaloby pro pfeCin zdsahu do piivodského prava
podle § 45 autorského zakona ze dne 24. listopadu 1926, ¢is. 218 Sb.
z. a n. a Arnost C. téZ pro pfeCin pokusu védomého zasahu do piivod-
ského prava podle § 8 tr. zak. a § 45 zakona autorského, zamitl, pokud
Celila proti vyroku zpreStujicimu obZalovaného Josefa S a a Frantiska
 P-e; vyhovél v8ak zmateni stiznosti, pokud &elila proti vyroku zpro-
$tujicimu ArnoS§ta C-u z obZaloby pro pfe¢in zdsahu do piivodského
prava podle § 45 zak. &is. 218/26, zru§il napadeny rozsudek v této ¢asti
a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl.

Diavody:

Podle vyvodii zmatelni stiZnosti napadaji soukromi Zalobci osvo-
bozujici rozsudek, pokud byli obZalovani Arnost C., Josef S. a Franti-
Sek P. zprosténi z obzaloby pro pfelin zdsahu do pflivodského prava
podle § 45 aut. zak. ¢is. 218/26 o pravu autorském, kdezto vyrok, jimz
byl obzalovany Arno$§t C. osvobozen od obZaloby pro pfecin nedoko-
naného zasahu podle § 8 tr. zdk. a 45 aut. zak., zlistal nenapaden,
takze veSel v moc prava. PfihliZzejic k odvodu obzZalovaného Frantiska
P-e, ktery uplatiiuje, Ze napadeny rozsudek mél pfi odiivodnéni osvo-
bozujiciho vyroku pfihlizeti téz k tomu, Ze nastalo i subjektivni pro-
mleni podle § 112 tr. f., ani soukromi obzalobci pfi podém’ obZaloby
nedodrzeli propadnou lhutu ve smyslu § 112 odst. 2 tr. f., je nutno za-
byvati se pfedevS§im touto vytkou, ktera, uplatiiujic zamk prava Zalob-
niho podle veliciho pfedpisu § 112 odst 2 tr. t., opodstatiiovala by
hmotnépravni zmatek podle § 281 ¢is. 9 b) tr. ., k némuZ by podle
§ 290 tr. f. muselo byti pfihlizeno z ufedni moci i u ostatnich dvou ob-
zalovanych. Podle obsahu spisii navrhl zastupce soukromych obza-
lobctt doplnénif pfipravného vySetfovani (§ 112 odst. 3 tr. f.), vyZa-
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danim posudku znaleckého sboru podle § 62 aut. zakona, Cemuz soud
vyhovél. Po dojiti tohoto posudku zaslal soud spisy krajskému soudu
trestnimu v Praze s dozadanim, -by zastupce soukromych obzalobci
Dr. Jan L. nahlédl do spisit ve lhité 3denni a v dalsi dobé 14denni
podal dal§i navrhy (§ 112 tr. f.). Krajsky soud trestni v Praze vyzval
Dr. Jana L-a, by do spisit nahlédl do 8 dnfi. Toto vyzvani bylo datovano
dnem 8. kvétna 1930 a bylo vypraveno dne 10. kvétna 1930. Ve spisech
neni dokladu o tom, kdy bylo doru€eno Dr. L-ovi. Zastupce soukro-
mych obZzalobcii nahlédl do spistt dne 22. kvétna 1930. ObZaloba dosla
ke krajskému soudu trestnimu v Brné dne 4. ¢ervna 1930, tedy ve lhité
l4denni od nahlédnuti do spisti. Podle § 112 odst. 2 tr. f. ma soukromy
obZalobce byti vyrozumén o uzavieni pripravného vySetfovani s vy-
zvou, by do 14 dnlt podal spis obzZalovaci a s poulenim, Ze se-
nedodrzeni této lhity pokladd za ustoupeni od obzaloby (§ 109).
Podle spisit nebyl zastupce soukromych obzalobcii vyrozumén ve
smyslu tohoto zadkonného pfedpisu zvlaStnim usnesenim, které by
mu bylo doruditi k vlastnim rukam (§ 79 odst. 2 tr. f.), nybrz zvédél
o obsahu dozadani, v némz byla stanovena lhiita 14denni k podani
dalsich navrhit s citaci § 112 tr. f., teprve nahlédnutim do spisit (dne
22. kvétna 1930). Byla-li tedy obzaloba podana ve 14denni lhaté od
nahlédnuti do spisfi, nemohl nastati zanik prava zalobniho podle § 112
odst. 2 tr. f. Tim méné mohlo se tak stati pfi shora vyliceném stavu
véci pfipadnym nedodrzenim pouhé lhiity soudcovské (administrativni)
stanovené k nahlédnuti do spisti. Vzdyt vyzvu s pohrizkou nasledk
v § 112 odst. 2 tr. f. uvedenych pfipousti zdkon jen pfi lhiit¢ zadkonné
v tomto zdkonném piedpisu stanovené, nehledic ani k tomu, Ze za-
stupce soukromych obZalobctli nebyl vyrozumén podle pfedpisa § 112
odst. 2 a § 79 odst. 2 tr. ., jak jiz shora uvedeno.

Pokud jde o obzalované Josefa S-a a FrantiSka P-e, byli tito napa-
denym rozsudkem zprosténi z obzZaloby z dfivodu promliceni trestniho
stihani ve smyslu § 50 aut. zdkona. Zmatecni stiZnost uplatfiuje v tomto
sméru (zfejmé s hlediska zmatku podle § 281 &is. 9 b) tr. f.), Ze roz-
sudek nevykldda spravné § 50 aut. zakona. Neni napadeno zjiSténi
soudu, ze soukromi obzalobci méli jiz v dobé prvniho trestniho ozna-
meni (které doSlo na soud dne 22. prosince 1928), tudiZz v prosinci
1928 védomost o tom, Ze vydavatelské druzstvo »D. H.« v B. vydalo
ve svazku 3. knihovny stfedoSkolské Cetby »Legiondfské povidky«
Langer-Kopta-Medek a ve svazku 4. »Vybor z jejich lyriky« Hejduk-
Neruda-Sladek-Vrchlicky, a Ze oba tyto svazky méli také k disposici.
Na obalce obou téchto svazkii je vytiSténo: »Ridi profesofi P., St. S.
a J. S.«. Na titulnim listé (uvnitf) je pak uvedeno ve svazku 3. »Vybral,
uvodem a poznamkami opatiil Jos. S.« a ve svazku 4. »Uspoifadal a
uvodem opatfil Frant. P.«. Trestni stihani bylo rozSifeno na S-a a
FrantiSka P-e teprve podanim doslym na soud dne 19. dubna 1929.
Podle § 50 aut. zak. je stihdni vylouceno disledkem subjektivnihe
promlCeni, jestlize opravnény nepodal ndvrh na stihani do 2 mésici
ode dne, kdy se dovédél o trestném Cinu a o tom, kdo jej spachal. Shora
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uvedena zjisténi plné opodstatiuji prdvni z4dvér nalézaciho soudu, Ze
navrh na stihani obou téchto obZalovanych podany teprve v dubnu
(19. dubna 1929) je opozdén a Ze tudiZ dalsi stihani je vylou€eno z dii-
vodu subjektivniho promléeni. Namitku soukromych obzalobcii, Ze jim
diive nebyly zndmy adresy téchto obZalovanych, vyvratil jiz presvéd-
Civé nalézaci soud, coZ zmatelni stiznost ani nenapada. Pokud se pak
teprve ve zmatelni stiznosti tvrdi, Ze soukromym obZalobciim nebylo
tehdy jeSté znamo a Ze nevédéli, Ze tito obzZalovani skute¢né také trestny
¢in spachali nebo Ze jsou z ného podezfeli, a Ze ani nevédéli, zdali sku-
teCné oni jsou poradateli doty¢nych knizek, sta¢i uvésti, Ze tato tvrzeni
jsou novotou, k niz v fizeni zruSovacim nelze miti zfeni (§ 258 odst. 1
a § 288 odst. 2 &. 3 tr. f.). K tplnosti se podotyka, Ze namitka uc¢inéna
zastupcem soukromych obzZalobcti pfi hlavnim pfeliCeni, Ze ke stihani
je tfeba, by si stihani byli v€domi trestnosti svého skutku, jinak, Ze
by proti nim bylo lze zakroditi jen civilné, a Ze o jejich v&domi se do-
zvédeél teprve dne 12. dubna 1929 z jejich konstituti (spravné své-
deckych vypovédi), je pro poleti béhu lhiity subjektivniho promlleni
podle § 50 aut. zdkona pravné bezvyznamnd. Zmate¢ni stiznost bylo
proto, pokud jde o obZalované Josefa S-a a FrantiS8ka P-e, zamitnouti
jako bezdiivodnou.

Nelze vSak upfiti oprdvnéni zmatecni stiZnosti, pokud jde o obzZa-
lovaného ArnoSta C-u. Zmateéni stiznost provadi v souvislosti oba
uplatinované ditvody zmate€nosti ¢is. 5, 9 a) § 281 tr. . V. souzeném
pfipadé ide o to, zda nalézaci soud spravné postihl a vylozil dosah
a rozsah zakonné licence upravené ustanovenim § 23 &is. 3 zak.
Cis. 218/26. Tento ptedpis zdkona zni (§ 23 ¢is. 3): Do plivodcovského
prava nezasahuje, kdo: pfevezme do samostatného literarniho celku,
ktery jest svou podstatou dilem védeckym, v rozsahu ticelem toho
ospravedInéném, jednotlivd drobna vydand dila, nebo jednotlivé nacrtky
a obrazy z vydanych dél jen k vysvétleni textu, nepfesahuje-ii prevzata
Cast nejvySe tiskovy arch dila, z néhozZ byla pfevzata (odst. 1). Totéz
plati o sbirkach, které byly uspoifddany z vydanych dél nékolika pii-
vodcli k potiebé Skolni, vyu€ovaci nebo kostelni (odst. 2). Vesmés
nutno udati uZity pramen a také pivodce, je-li na dile udan (odst. 3).

V podstate odpovidé toto zékonné usta.noveni 0 zékonné ]icenci pred-

vvvvvv

vvvvvv

a) Pfevzeti smi se stati jen z dél vydanych (§ 8 odst. 1) tedy mkollv
z_dél dosud nevydanych, nybrZ jinak vySlych (§ 8 odst. 2). b) Novy
zakon vyloudil ze zdbavné licence sbirky usporadané k nékterému lite-
ra’lrm’mu neb'uméleckému uée]u omeziv ji jen na sbirky k potfebé
jednotllvych vySlych dél, kdezto novy zakon omezulp licenci na jed-
notliva drobna dila vydana. Tedy jiZ z toho plyne, Ze novy zakon omezil
licenci a tim roz§ifil a utuzil ochranu prava puvodcovskeho kterazto
snaha vyplyva téz z podstatného rozmnoZeni opravnéni autorskych
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den odstavec (§ 25 dis. 2), v némz pOJednava ]ak o dilech vedeckych
tak i o sbirkdch uspofddanych k potfebé kostelni, Skolni nebo vyuco-
vaci nebo k nékterému literarnimu nebo uméleckému ucelu. Naproti
tomu novy zdkon v § 23 C&is. 3 odst. 1 mluvi o pfevzeti do samostat-
ného literarniho celku, ktery je svou podstatou dilem védeckym, v roz-
sahu uCelem toho ospravedlnéném jednotlivych drobnych vydanych dél
nebo jednotlivych néalrtki a obrazit z vydanych dél jen k vysvétleni
textu a stanovi, Ze pfevzatd Cast nesmi pfesahovati tiskovy arch dila,
z néhoZ byla pfevzata. V odst. 2 (§ 23 &is. 3) se pak pravi: »Totéz
plati o sbirkach, které byly uspofadany z vydanych dél nékolika pii-
vodci k -potfebé Skolni, vyu(‘,ovaci nebo kostelnix.

vvvvvv

viti sbirku ku potrebe Skolni z kterychkohv del nékolika plvodct a Ze
v odstavci 2 § 23 ¢is. 3 mluvi se o sbirkach uspofddanych z vydanych
dél nékolika pfivodcii, bez vyslovného omezeni na dila drobna (jak
tomu jest v odst. 1.), dospiva k zavéru, Ze zdkonodarce pravé v no-
vém zakoné chtél ¢initi rozdil mezi dily védeckymi, do nichz lze pojati
jen jednotlivd drobna vydana dila, a mezi sbirkami ku potiebé $kolni,
do nichZ lze pojati vynatky z jakychkoliv vydanych dél toho kterého
spisovatele. Slovo »TotéZ« plati o sbirkach...., jimz po¢ina odst. 2
§ 23 ¢&is. 3, vykldda pak v tom smyslu, Ze je nelze vztahovati na cely
odstavec pfedchozi, nybrZ jen na vétu »nepfesahuje-li pifevzata cast
nejvySe tiskovy arch dila, z néhoz byla pievzata«. Tento vyklad pra-
vem napada zmateCni stiZnost jako pravné mylny. V odstavci prvém
§ 23 Cis. 3 jsou stanoveny podminky zadkonné licence pro samostatné
literarni celky, které svou podstatou jsou dilem védeckym. Pravi-li se
v odstavci druhém »TotéZ plati....«, pak se tato slova nepochybne
vztahuji na vSechny podminky stanovené v odstavci prvnim. Pro to
mluvi jak vyklad vétny, tak i logicky. Plati tedy i pro sbirky zminéné
v odstavci druhém vSechny podmmky prvniho odstavce stanovené pro
samostatné literarni celky, které jsou svou podstatou dilem védeckym
a nikoliv tedy jen podminka posléz uvedend, totiz stanovenim maxima
pievzeti (tiskového archu). Novy zdkon dovoluje tedy pievziti bez
souhlasu piivodce do sbirky uspofddané k potiebé Skolni jednak jed-
notlivd drobna vydand dila, jednak jednotlivé nalrtky a obrazy z vy-
danych dé¢l jen k vysvétleni textu. Nelze tudiZz pfisvédciti nazoru nalé-
zaciho soudu, Ze novy zakon pfipouSti moznost sestaviti sbirku Skolni
z kterychkollv dél nékolika autorii a Ze legislativnim t¢elem nového
zdkona bylo pravé umozniti vydavani levnych piiruCek pro Skoly, jezto
vét§iné Zakli jsou ceny vydanych dél nedostupny. Dalsi podminkou
licence je, by sbirka slouzila potiebé Skolni po pfipadé vyulovaci. Toto
ureni musi byti zfejmo z vnitiniho obsahu dila a nikoliv snad jen z for-
malniho oznaCeni na listu titulnim (obalu) nebo v pfedmluvé (srov.
PospiSil, Vyklad zdkona ¢&is. 197/1895 str. 145, Loéwenbach, Pravo
autorské str. 119). Ucel Skolni neb vyufovaci musi byti primérni a za-
kladni, vyplyvajici z vybéru a -uspofddani latky. Pfi tom vSak tento
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ucel dila nevyluCuje okolnost, Ze jest ho vedle toho pouzivano téz
k jinym uCeltim (srov. Allfeld Urheberrecht z roku 1902 str. 171, Hiilig,
385 Gutachten iiber urheberrechtliche Fragen z r. 1928 str. 109). K tomu
jest pfipojiti, Ze Goldmann, Urheberrecht 1927 str. 182, dokonce za-
stava nazor, Ze ucel Skolni nebo vyuc€ovaci musi byti vyluény. Marwitz-
Mohring Urheberrecht 1929 str. 184 projevuje nazor, Ze rozhoduje sub-
jektivni urCeni sbirky a nikoliv jeji objektivni urleni, a¢ pfiznava, zZe
objektivni povaha dila bude cennym ndznakem pro zji§téni viile toho,
kdo dilo k zminénému ucelu urcil.

Nalézaci soud zjistil, Ze v souzeném piipadé jde skute¢né o sbirky
k ucCelim Skolnim. Toto své zjisténi opfel jednak o okolnost, Ze tento
ucel je stranami nepopfen a je nesporny podle prohldSeni obou stran,
jednak o to, Ze Skolni osnovy nafizuji povinnou ¢etbu domaci a sbirka
vyhovuje pIné tomuto ulelu, jak soud zjistil pfectenim téchto osnov
a sbirek samych. Pravem vytyka stiZznost v tomto sméru s hlediska
zmatku podle § 281 &is. 5 tr. f., Ze rozsudek je v rozporu s protokolem
o hlavnim pfeliCeni, kdyZ zjiStuje, Ze je stranami nepopieno, Ze jde v da-
ném piipadé skute¢né o sbirky k tceliim Skolnim. VZdyt zastupce sou-
kromych obZalobcii podle zapisu v protokole o hlavnim pieli¢eni jen
uznal, Ze se uzivd obou knih téZ jako soukromé Cetby stredoSkolske.
Tato okolnost jeSt¢ nedokazuje, Ze obé sbirky byly uspofddany k po-
ttebé Skolni (vyucovaci). Prote bylo na nalézacim soudu, by. pfihlizeje
k vnitinimu obsahu dila (vybéru a uspofadani latky) vyfeSil otazku,
zda tento 1Cel byl primérnim a zakladnim. Pfi tom jest podotknouti, ze
nelze pfisvédCiti nazoru zastdvanému ve zmatecni stiZnosti, Ze ucel
(Skolni, vyucovaci) musi byti vyhradny, vylu¢ny, jak jiz shora doli-
Ceno. V tomto sméru zjiStuje rozsudek jen, Ze jde o sbirky uspofadané,
drzici se osnovy, opatiené tivody a poznamkami. Pfi tom zabyva se
namitkou soukromych obzalobcii, Ze obZalovani sami urili jednu a touZz
sbirku, totiz »Legionafské povidky« jednou pro mladeZ obecnych a
méstanskych Skol a po druhé bez jakékoliv zmény v uvodu nebo po-
znamkach pro potfebu kol stfednich, a Ze u »P&knych kniZek nasi
mladeZe« neni ani z nadpisu patrno, Ze by tato knihovna byla urlena
pro Skolni potfebu $kol obecnych a méStanskych. Dospiva pak k na-
zoru, Ze oznacCeni »P&kné knizky naSi mladdeZe« jasné vyznaéuje ucel
sblrky urené pro Skolni mladez Skolou povinnou, tudiz pro jeji Skolni
potiebu, nebot mladeZ $kolou povinni jest Zactvo jak $kol obecnych
a méStanskych, tak i nizSich Skol stfednich. Dale uvadi, Ze nelze po-
pfiti, Ze tyto sbirky urlené pro potiebu Skolni slouZzi také popularisaci
literatury, Ze sbirky Ctou také jini lidé, neZ jen Zaci Skol, pro néz jsou
urCeny, a Ze neslouZi-li tyto sbirky vyhradné pedagogickym uceliim,
ze nemiize za to byti ¢inén zodpovédnym vydavatel. Ku konci pak
pravi, Ze z toho, co uvedeno, plyne, Ze soud je opa¢ného nazoru, nez
ktery vyslovuje znalecky sbor, aniZ by se blize timto posudkem zabyval,
coz zmateCni stiZnost uplatnu]e jako dalsi neuplnost rozsudku. V tomto
sméru bude pfedevSim tfeba ujasniti si dosah a rozsah p0]mu »potrebe
Skolni (vyulovaci)«. Zmate&ni stiznost zastivad nazor, Ze zdkon pfi
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sbirkach k potfebé $kolni a vyu€ovaci mél na mysli jen Citanky a uceb-
nice. Je sice spravné, Ze v plvodnim vladnim ndvrhu (tisk senatu
¢. 227 z roku 1920) v § 31 &is. 2 odst. 2 bylo za slovy »kromé sbirek
ke $kolni, vyuCovaci nebo kostelni potfebé« uvedeno v zavorce »Cita-
nek, u€ebnic, modlitebnich knih a zpévnikii«, a Ze tato formulace byla
zachovana je$té v § 31 &is. 2 odst. 2 tisku senatu ¢. 1099 z roku 1921.
Nez tento omezujici vyklad nebyl pfevzat do koneCné¢ho doslovu za-
kona. Ve vykladu zdkona o pravu autorském (& 197/1895) Pospisil
str. 145 je feCeny pojem vyloZen v ten smysl, Ze k potfebé Skolni slouZzi
sbirky, kterych je upotfebeno pfi kazdém hromadném vyucovani, necht
jsou jakéhokoliv druhu nebo stupné, k potfebé pak vyulovaci i takové
sbirky, které pfi privatnim vyucovani nebo se strany samoukli byvaji
uzity. Tyz nazor jest vysloven v komentafi Seiller 0Osterreichisches
Urheberrecht 1927 str. 91. V podstaté tyz nazor je zastavan téz v shora
uvedenych komentafich némeckého prava autorského Allfeld str. 171,
Marwitz-Mohring str. 186, arcit s vylouCenim studia vysoko§ko]ského.
Goldbaum str. 183 vylucuje téZ vyuCovani soukromé i samoulbu
(Selbstunterrichte), pfipousti vSak schvalené Skoly soukromé. Hillig
str. 111 vyluCuje rovnéz samouky. V komenatii Lowenbach pravo
autorské str. 119 je uvedeno jen, Ze pokud jde o sbirky, jez vypocitava
zakon v § 23 ¢is. 3 odst. 2, jest tu rozuméti jednotné¢ dilo, zpravidla
tedy ucebnici nebo vyuéovam pomiicku ve formé& knihy.

Se shora uvedeného tedy plyne, Ze nelze prisvédCiti ndzoru vyslo-
venému ve zmateCni stiZnosti, Ze pod sbirkami k potfebé& 8kolni a vy-
uCovaci jest rozuméti jen Citanky a ucebnice. Pojem tento jest vykla-
dati $ifeji a je pod tento pojem zahrnouti i jiné pomficky uCebné, které
svym uspofadanim sleduji urcity ucel Skolni nebo vyulovaci. Pfi tom
je nerozhodné, zda je takova sbirka urcena ke hromadnému vyucovani
zaki s uciteli na Skolach vefejnych nebo soukromych s vyjimkou studia
vysokoSkolského. Pfi sbirkach- pak k potiebé vyucovaci stali, slouzi-li
samouclbé. RovnéZ je nerozhodné, zda byla sbirka schvélena pfislus-

nymi ufady Skolnimi, po pfipadé zda Skolni pfedpisy takového schva-
leni vyzZaduji, nebot toto schvéaleni samo o sobé& nevyfeSuje jesté otazku,
zda byly dodrzeny podminky zakonné licence. USebné osnovy budou
viak miti nepochybné podstatny vyznam pfi feSeni otazky, zda sbirka
podle objektivnich znakidi odpovida u€elu svého uréeni. Nalézaci soud
v. diisledku onoho pravniho ndzoru nezkoumal, zda jsou u obou sbirek
tez dany jeSté dalsi podminky zakonné licence, totiz, Ze rozsah pre-
vzeti je ospravedInén uelem sbirky. Zastupce soukromych zalobcti sice
pfipustil v protokole o hlavnim pfeliCeni, Ze rozsah vynatkd z déi jed-
notlivych autorit v souboru nepfesahuje jeden tiskovy arch. NeZ tim neni
jeste vyrésena tato otazka. VZdyt omezeni pfevzeti na tiskovy arch znaci
jen nejzazs$i ‘mez, kterd nikdy nesmi byti plektoéena [ kdyz tedy pre-
vzata Cast vyhovu]e této maximalni hranici, musi mimo to rozsah pfe-
vzeti byti téZ ospravedinén tucelem sbirky, jeZto jest na snadé, Ze by
jirak- maximalni hranice mohlo byti zneuZivano. Pokud pak zmatecni
stiznost snazi se dovoditi,. Ze obé knihy nelze dle doslovu a tmyslu
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zdkona povaZzovati za. sbirky, nybrz za vybory s tlelem literarnim,
které jiz podle téchto objektivnich znakdl mél soud vylouditi z licence
podle § 23 &is. 3 aut. zak., stali uvésti toto: Z ustanoveni §§ 5, 11 a 23
¢. 3 odst. 2 aut. zak. nevypl)’fvé zcela pfesnad definice >>sbirky<< jako
takové. Tim méné pak lze ze zdkona dovoditi podstatny rozdil mezi
»sbirkou« a svyborem«. Ani zmate¢ni stiznost sama neuvadi, v ¢em
tento rozdil ma spocivati. Tento rozdil neCini se ani v komentafi prava
autorského Lowenbach str. 119, pfi vykladu § 23 ¢&is. 3 odst. 2, kdez
se doslovné pravi: »Nebude tedy nadale dovoleno potfadati nyni bez
souhlasu autoril rfizné literarni anthologie, vybory a j. sbirky, siouzici
urCitym dceltim literdrnim neb uméleckym, nejsou-li vyslovné takové
sbirky uspofadany k potfebé Skolni, vyucovaci nebo kostelni.« Otazku
pak, zda obé& knihy lze povaZovati za sbirky (vybory) k uceliim lite-
rarnim, v kterémzto pfipadé by nespadaly pod zakonnou licenci, bylo
by nalézacimu soudu vyfeSiti teprve tehdy, kdyby, fidé se smérnicemi
shora vytyCenymi, nedospél k ndzoru, Ze ob& knihy jsou sbirkami uspo-
fadanymi k potfebé Skolni (vyulovaci), vyhovujici podminkdm za-
konné licence ve smyslu § 23 &is. 3 aut. zak.

Shora uvedené tvahy, pokud rozsudek je vadny, lze shrnouti takto:
1. Nalézaci soud, vychdzeje z nespravného pravniho nazoru, nezabyval
se otazkou, zda Slo tu o pfevzeti jednotlivych drobnych vydanych dél
a neuCinil proto v tomto sméru Zadnych zjiSténi. 2. Nevyfesil otazku,
zda urCeni obou knih k potfebé Skolni (vyuCovaci) je ziejmé z vnitf-
niho obsahu dila (vybéru a uspofadni latky), sledu]1c1ho urCity ucel
Skolni (vyuCovaci) a zda tento ulel byl primérnim a zakladnim, byt
i ne zcela vylu¢nym. 3. Nezjistil, zda pfevzeti se stalo v rozsahu uce-
lem ospravedlnéném. Proto nezbylo nez zmatelni stiZnosti vyhovéti,
rozsudek v &asti osvobozujici obZalovaného ArnoSta C-u pro pfelin
podle § 45 aut. zdkona zruSiti jako zmateCny a véc vratiti nalézacimu
soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi
tom nakladii vzniklych v fizeni zruSovacim. Pfi tom se podotyka, ze
podle § 62 aut. zdk. a § 10 vlad. naf. &is. 10/27 jsou znalecké sbory
povinny na pozadani soudii podavati ve vécech ptivodského prava k di-
lim pfisluSného oboru posudky o pochybnych nebo spornych otazkach
technické povahy, které maji vyznam pro soudcovské rozhodnuti, a ze
(samoziejmé) podavati posudek o pravnich otdzkach jim nepfislusi.
Nez jest pfipustiti, Ze nékdy v urCitém piipadé bude velmi nesnadné
rozIisiti a odloutiti otazku technickou od otazky pravni. Zdsadou vSak
je, Zze znaleckym sboriim naleZi podavati posudky o otazkach spada-
jicich do technického, t. j. do odborného okruhu pfisluSného odboru
literarniho neb uméleckého. Jen tak jest v Sirokém smyslu rozuméti
vyrazu »otazky technickeé povahy« na rozdil od otazek prévnich (srov.
Lowenbach str. 251). Soud neni sice povinen vyzadat1 si posudek zna-
leckého sboru a neni ani na tento posudek vazan, avsak odchyli-li se
od ného, ma v rozsudku uvésti ditvody opalného ndzoru. Soudu neni
arci braneno by neprlbral jiné znalce po pr1pade za podmmek § 126
odst. 1 tr. ¥. opatfil si posudek jinych znalcf." ~ s



