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pfi némz doSlo k vyneseni rozsudku, byl sice obZalovany s pocatku
pfitomen a také zodpovédné vyslechnut, béhem priivodniho fizeni se
vSak vzdalil; v hlavnim pfeli¢eni bylo pokraovano a rozsudek byl vy-
nesen v nepfitomnosti obzalovaného. Pisemné vyhotoveni rozsudku
bylo pak obZalovanému doruCeno dne 31. fijna 1932. ObZalovany ohla-
sil podanim ze dne 3. listopadu 1932 odvolani — bez bliZ§iho ozna-
Ceni, kterymi body rozsudku se poklada za stizena a které diivody ne-
platnosfl chce uplatiiovati — a takto ohlaSené odvolani 11. listopadu
1932 provedl; provedeni vyhovuje predpisu § 467 odst. 2 tr. ¥

Krajsky soud v Kutné Hofe jako soud odvolaci, pfedsevzav nékterad
doplnéni, vydal v sezeni nevefejném usneseni ze dne 16. kvétna 1933,
jimZz ohlaseni odvolani zamitl a provedeni odvolani odmitl jako opo-
zdéné, s timto odvodnénim: »Rozsudek byl vyhlasen v nepntomnosh
obzalovaneho proc¢ez mu byl doruCen opis rozsudku dne 31. rljna 1932.
Obzalovany ohlasﬂ sice v€as odvolani, neprohlésil vSak v ném (t. j.
v ohldSeni), kterymi body rozsudku se pokladd za stiZena; nemiiZe
proto soud odvolaci k ohlaSenému odvolani podle § 468 tr. f. ptihliZeti,
ponévadz odvolani provedeno bylo teprve 11. listopadu 1932, tedy
opozdéné, nebot odvolaci lhiita podle § 478 tr. f. jest osmidenni ode
dne dorucCeni opisu rozsudku. Bylo proto podle § 469 tr. f. vysloveno,
jak uvedeno, provedeni odvolani odmitnuto pro opozdénost pfimo od-
volacim soudem ackoli dle § 468 posl. odst. tr. f. mél tak jiz uciniti
prvy soud.

" Timto usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zdkon. Nespravné
se odvolava usneseni na ustanoveni § 478 tr. f., jeZto viibec tu nejde
o rozsudek vydany podle § 459 tr. f., ktery pfedpoklad4, Ze se obza-
lovany ke hlavnimu pfeliCeni nedostav1l V diisledku toho nepfichézi
§ 478 tr. . vitbec v dvahu, nybrZ plati tu v pfi¢iné vCasnosti ohldSeni
a vCasnosti provedeni odvolani pfedpisy § 466, odst. 2 a § 467 tr. 1.,
podle nichZ obZalovany, ktery pfi vyhlaSeni rozsudku nebyl prltomen
ma odvolani opovedetl ve 3 dnech po tom, kdy byl o ném zpraven
(§ 466, odst. 2 tr. f.), a ma pravo v 8 dnech po opovédi odvolani po-
dati pfi. okresnim soud& provedeni diivodii svého odvolani (odst. 1
§ 467 tr. £.). Tyto lhity byly v tomto pfipadé skutené dodrZeny. Bylo
proto ve smyslu § 479 tr. f. a podle § 292 tr. f. uznati, jak shora uve-
deno. , .

Cis. ‘4820.‘__ o

Lesni a polni zfizenci, vzati do pﬁsahy pro uréity obvod pozem-
kovy, jsou podle povahy své sluzby povinni a opravnéni vykonévatn do-
zor v zdsadé jen v tom obvodu, pro ktery byli ustanoveni; nepoz:vap
ochrany § 68 tr. zak., jesthze — jsouce na honu na pozemcwh mimo
onen obvod (na nichZ ma- jejich zaméstnavatel pronajatu honitbu) —
zakrocup pr0t1 osobé, vystrelivsi na svych pozemcich.

(Rozh. z‘e_dn,e 24. tijna 1933, Zm 1 608,/32.)
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“Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatecm stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 14. ¢ervna 1932, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nym1 prestupkem podle § 312 tr. zak., zrusSil napadeny rozsudek v od-
suzujici Casti; trestni véc proti Frantlsku J-ovi prikdzal okresnimu
soudu v Chabar0v1c1ch by ji ohledné tohoto obzalovaného v rozsahu
zruSeni znovu prolednal a rozhodl; zaroveii uznal pravem, Ze se ob-
zalovany Karel ]. podle § 259 &fs. 2 tr. f. zprostuje z obzaloby pro
prestupek § 312 tr. zak., jehoZ se pry dopustil tim, Ze dne 15. fijna
1930 nedaleko V. slovy urazil hajného Vaclava P-e a lesniho Hefmana
H-a, tudlz osoby v § 68 tr. zak. jmenované, kdyz konali svou sluzbu.

Diivody:

Podle skutkovych zjisténi rozsudku pozastavil lesni Hefman H.
obZalovaného Frantiska J-a na jeho vlastnim poll kdyz vystielil z lo-
vecké pusky, a p¥i dohadovani se obou, k némuz dosel téz hajny Vaclav
P. a spoluobzalovany Karel ]., urazili oba obZalovani jmenované lesni
organy hrubé slovy, FrantiSek J. mimo to Vaclava P-a téz skutkem.
Cely prlbeh v$ak stal se v oblasti obce V., pro niz H. ani P. nejsou usta-
noveni za organy lesni & polni, tim méné& ovSem se na tuto oblast vzta-
huje ]6]1Ch sluzebni pfisaha. Nalézaci soud, vychazeje ze skutelnosti
rovnéz zji§téné, ze P. a H. byli vzati (P. >>patrne<<) do ptfisahy pro
ochrannou sluzbu lesni a polni pro domeny Ch. a Sch., Ze oba byli ve
stejnokroji a ha]ny P. mél odznak jako piisezny hajny, uznal oba obza-
lované vmnym1 plestupkem podle § 312 tr. zak., zjistiv ]e_]ICh védomi,
ze jmenovani lesni zfizenci byli ve vSeobecném Vykonu své slizby.

Nalézaci soud vychazi tu viak z mylného pravniho, hlediska. Objek-
tivni skutkova podstata pifestupku podle § 312 tr. zak. predpoklada
vykon néjakého pfikazu vrchnostenského pfi kondni ufadu nebo sluliby
v § 68 tr. zak. jmenovanych Lesni a polni zfizenci, vzati do pfisahy pro
urélty obvod pozemkovy, jsou podle povahy své sluzby povinni a oprav-
néni vykonavati dozor v z4sadé jen v tom obvodu, pro ktery byli usta-
noveni. Byli-li vS§ak P. a H. pfitomni podle rozsudkovych zjisténi na
honu koroptvi na pozemcich, které¢ nepatfi do obvodu jejich sluzebniho
dohledu a ochrany, patrné jen z toho dfivodu, Ze ]ejlch zaméstnavatel,
majitel domény Ch. a Sch., pro nizZ jsou ustanovem je souCasné najem-
cem honitby na pozemcich v-skych, pro néz ustanoveni nejsou, pak
tato jejich prostd ti€ast na honé nemd vitbec povahu sluzebni a jejich
pozastaveni Frantiska J-a, byt i vystfelil na svych pozemcich, nebylo
vykonem piikazu vrchnostenské osoby v § 68 tr. zdk. jmenované (vy-
konem jejich sluzby). Je sice pravda, Ze zakon neobmezu]e za vsech
okolnosti vykon sluzby ptiseznych lesnich a polnich organfi jen na
okrsek jejich piisobnosti a jsou myslitelny urcité V)'rjimky z uvedene
zasady; zakrok obou v souzeném pfipadé nemél vSak raz kontmulty
jejich sluZebniho vykonu, jak ji ma na mysli na pf. rozhodnuti nejvys-
Siho soudu sb. &is. 4116, ani ne]ednalo se o stihdni-osob podezfelych
z trestného Cinu spachaného na tizemi jimi chranéném, nebo zamysSle-
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jicich tam préavé trestného Cinu se dopustiti (rozh. n. s. sh. & 3264,
4264). Nalézaci soud, podradiv zjiSténou c¢innost obzalovanych pod
skutkovou podstatu pfestupku dle § 312 tr. zak., mylné vylozil pravni
pojem osoby v § 68 tr. zak. jmenované. Bylo proto vyhovéti zmateéni
stiznosti, uplatiujici tuto hmotnépravni vadnost a zruSiti rozsudek jako
zmateny podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . Na zdkladé skuteCnosti prvym
soudem zjiSténych bylo podle § 288 ¢&is. 3 tr. . vynésti rozsudek osvo-
bozujici, pokud jde o pfestupek podle § 312 tr. zak., jehoz se pry do-
pustil obzalovany Karel |. slovy. Obzalovaného FrantiSka J-a obZaloba
vini z pfestupku podle § 312 tr. zak. spéchaného nejen slovy, ale téz
skutkem. Prvy soud v tom sméru zjistil, Ze obzalovany FrantiSek J.
udefil Vaclava P-e topfirkem pfes nadlokti, takze P. utrpél tim Cer-
venou skvrnu na nadlokti a druhy den sotva mohl rukou pohybovati.
Jezto nalézaci soud, posuzuje véc vyhradné s hlediska § 312 tr. zak.,,
nezjistil skuteénosti, které pfi spravném pouziti zdkona s hlediska § 411
tr. zak. mély byti zdkladem néalezu, bylo podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. véc
pfikazati nyni pfisluSnému okresnimu soudu v Chabafovacich, by vy-
konal nové prelieni a ucinil nové rozhodnuti v pfi¢iné pfestupku podle
§ 411 tr. zék., ktery podle obZaloby spachal obZalovany FrantiSek J.
poSkozenim na téle Vaclava P-e. p

Cis. 4821.

Pojem »shromazdéni« ve smyslu zak. ¢is. 135/1867,

Skutkova podstata prestupku podle §§ 3 a 19 zak. Cis. 135/1867
nevyzaduje pro pojem »verejného pruvodu«, by zastup lidi pritvod tvo-
fici byl organisovan a uclenén, ani, by pachatel onoho prestupku prii-
vod vedl a Sel v jeho Cele.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1933, Zm II 396/32.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmateCni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 5. zafi 1932, pokud jim byl stéZovate! uzndn vinnym pfestupkem
podle §§ 3, 19 shromazd'ovaciho zdkona ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 135 f. zak. | .

Diuvody:

Obzalovany byl odsouzen nejen, Ze konal bez pfedchoziho povoleni
ufadu vefejny priivod, nybrz téZ, Ze konal rovnéZ bez povoleni shro-
mazdéni pod Sirym nebem. Tuto poslednéjsi ¢ast odsuzujiciho rozsudku,
stejné napliujici jiZz skutkovou podstatu pfestupku podle §§ 3 a 19
shromazd’. zak., obzalovany viibec nenapadd, popird jen spravnost od-
souzeni pro konani priilvodu a uplatiuje svoji stiZnosti diivody zmatec-
nosti podle § 281 &is. 5 a 9 a) tr. f. Nepravem.

K hmotnépravnim namitkdm, Ze stéZovatel sam priivod nesvolal a
priivod nekonal, nybrz Ze se suastnil shluknuti lidu jen na kouskv



