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hospodaiskych pomérii znemoziiujicich dalsi vykon Zivnosti, jakz ma
na mysli, zakon Cis. 34/34, najmé&, ano z vypovédi pfezvédnych osob,
jakoZ i zpravy obecniho tifadu vychdzi najevo, Ze povinny sice obchodni
zivnost w okresniho ufadu odhlasil, ji vSak ve skuteCnosti pod jménem
své sestry dale provozuje, a i Zivnost pekafskou ma ohlaSenu na svého
délnika Emila P-a tak, Ze Zivnosti tyto skute¢né dale jsou provozovany
a jejich zastaveni nebylo vynuceno nynéj$imi hospodafskymi poméry.
. Nelze proto povinného pokladati za nezaméstnaného ve smyslu zikona.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Usneseni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zdkonu, procez se
odkazuje na jeho v podstaté spravné odfivodnéni, jeZ nebylo vyvraceno
vyvody dovolaci stiznosti. Podle tvrzeni samého dluznika provozuje ob-
chodni Zivnost jeho sestra, ktera ji mé po ném ohlaSenu a platl mu na-
jemné 50 K& mésicné pfes to, Ze je nemajetnd. To znamend, Ze Zivnost
ta neprestala ani bytl nadédle v chodu a pfedpoklada to, Ze plyne z ni
i jisty vynos, tedy Ze provoz Zivnosti té se déje s prospechem Nelze
tedy miti za to, Ze by to byly vSeobecné hospodaiské pomeéry, pro které
by se byl dluznik musil Zivnosti té vzdati. Také z druhé Zivnosti, totiZ
z pronajatého pekafstvi plati najemce dluzniku 100 K¢ mési¢né; pro-
spiva tedy i tato Zivnost. Provoz Zadné z obou Zivnosti nestal se tudiZ
nemoznym vSeobecnymi hospodarskymi poméry. Nejsou proto dany
podminky § 4 odst. (2) zékona z 22. dnora 1934 &is. 34 sb. z. a n. pro
odklad drazebniho fizeni podle § 1 tohoto zakona.

Cis. 14041.

Povolil-li prvy soud vklad nahradniho naroku v pofadi vymazaného
bremena, rekursni soud vSak zménil k rekursu vlastnika nemovitosti
usneseni prvého soudu potud, Ze vklad sice povolil, aviak jen v pofadi
béZném, nikoli v Zadaném poradi, jest dovolaci rekurs vlastnika nemo-
vitosti neptipustny.

‘Ustanoveni § 46 odst. (2) zékona ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢is. 100
sb. z. a n. a § 239 posledni odstavec ex. f. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R II 598/34.)

Prvnisoud vyhovél Zadosti knihovni véfitelky, Spofitelny mésta
V., o vklad prava zastavniho pro ndhradni narok stanoveny rozvrhovym
usnesenim také na nemovitosti zapsané v knihovni vloZce Cis. 328 kat.
tizemi M., a to v pofadi vyménku Anny K-ové. Proti tomuto rozhodnuti
podali vlastnici nemovitosti rekurs s navrhem na zménu usneseni v ten
smysl, Ze se ndvrh véfitelky zamitd. Rekursni soud vyhovel Ca-
ste¢né rekursu a zménil usneseni prvého soudu potud, Ze se sice vklad
povoluje, avsak jen v pofadi bé&Zném, nikoli v pofadi Zadaném.
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Nejvys88i soud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Jde o vklad prava zastavniho na nemovitost zapsanou v pozemkové
knize, tedy o vé&c, jeZ jest upravena zakonem z 25. Cervence 1871 &is. 99
f. zak. Podle § 130 tohoto zadkona je dal$i rekurs nepfipustny, byl-li re-
kurs druhou stolici zamitnut. Podle vyroku napadeného usneseni ve spo-
jeni s jeho divody potvrdil rekursni soud usneseni prvniho soudu,
pokud byl vklad zastavniho prava vitbec povolen, a zménil je jen
potud, Ze se tak nema stati v poradi véfitelkou Zddaném, nybrz v pofadi
bézném. Tato zména se stala v neprospéch véfitelky, kterd dovolaci re-
kurs nepodava. Vlastnici nemovitosti nemaji prava k rekursu, protoze
usneseni prvnfho soudu v jejich neprospéch zménéno nebylo. Pri tom
jest pro pfipustnost dovolaciho rekursu bez vyznamu, zda se stalo tak
pravem ¢Cili nic. Nazor stéZovatelfi, ze dovolaci rekurs byl pfipustny
podle § 46 odst. (2) zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. pro nezdkonnost,
nebo podle § 239 posledni odstavec ex. f., jeZto Slo o provedeni roz-
vrhového usneseni, neni spravny. Slo o véc sice nesporného fizeni, avSak
o v&c upravenou knihovnim zdkonem, ktery obsahuje zvlastni ustano-
veni o opravném prostfedku, které podle § 1 odst. (2) zakona ¢is. 100/
1931 sb. z. a n. nepozbylo uinnosti. Ustanoveni posledniho odstavce
§ 239 ex. f. uvadi jen rekursy proti rozvrhovému usneseni a ne-
miZe, jsouc ustanovenim formdlniho prava, byti rozSifovano na rekursy
proti jinym usnesenim, tfebas by, jak stéZovatelé mini, byly provedenim
rozvrhového usneseni.

Cis. 14042.

Rozhodnouti o stiZnosti na vyfizeni Zadosti za osvojeni porucen-
skym soudem, jest povolan sborovy soud druhé stolice i tehdy, nepifed-
loZil-li poruensky soud své usneseni diive, neZ je vydal, nadfizenému
sborovému soudu prvé stolice k potvrzeni.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Nd II 125/34.)

Ve sporu krajského soudu civilniho v Brné a vrchniho soudu v Brné
o tom, ktery z nich je pfislusny vyfizovati rekurs v porucenské véci
nezl. Edity G-ové proti usneseni okresniho soudu civilntho pro Brno-
mésto ze dne 13. Cervence 1934, jimZ byl ndvrh nemanzelského otce
Bedficha F-a na osvojeni uvedeného ditéte zamitnut, rozhodl Nej-
vySS8i soud, Ze pfislusnym vyfiditi rekurs je vrchni soud v Brné.

Divody:
Podle § 10 (2) zakona o osvojeni ze dne 28. bfezna 1928 &is. 56

sb. z. a n. je sborovy soud druhé stolice soudem, jenZ je povolan roz-
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