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ob¢. zdk., za niZ Zalovany ovSem jiZz neruci. Narok Zalobni jest v3ak odii-
vodnén, ponévadZ Zalovany v tomto pfipad¢ nevynalozil takového stupné
pile a pozornosti, ktery pfi obycejnych schopnostech lze vynalozZiti. Jest
ovSem pravdou, Ze za dob normadlnich, kdy kradeZe vloupanim nebyly
fak Casté, nemohlo se Zadati, by majitelé Cistiren a barviren véci jim své-
fcné pojisSfovali proti krdadezZim, které vzhledem k uspofddanéjSim po-
mcriitm hospodarskym, obzvlasté vzhledem k pomérné nepatrné cené véci,
o néZ Slo, bvly celkem velmi fidké. Jinak ma se véc za nynéjSich roz-
vracenych pomértt povile¢nych, kdy hodnota vSech pfedmdétit potieby,
obzviasté vSak Satstva a pradla dosahuje jeste€ stile vysokého &isla, pred-
mcly tyto jsou proto také zviast® v mistnostech, kde jsou shromazdény
za GCelem Cisténi, barveni a oprav, hledanym pfedmétem smélych kradezi.
Ostatné denni zkuSenost uéi, Ze i osoby soukromé, jeZ poStou nebo drahou
vicl takové posilaji, odesilaji je jako cenné zasilky a pojiStuii je. Uscho-
viani jich ve vétSim mnoZstvi spojeno jest tedy s patrnym nebezpedim,
iehoz si zvlasté majitel vEts§iho odborného zavodu musi byti védom a proti
némuz musi predsevziti veSkera opatfeni preventivni, jeZ jsou po ruce.
Zalovany si byl ostatné tolioto nebezpedi védom; z vypovédi jeho man-
zclky vyplyva, Ze byl pred kradezi preti vloupani pojiStén a Ze v dobé
kradeZe jednal o pojiSténi u jiné pojiSfovny. Lze proto pravem tvrditi,
7¢ v pfipadé, o néjZ ide, nevynalozil Zalovany pfi uschovani obleku tako-
véilo stupn€ pile a pozornosti, ktery pfi obyc¢einych schopnostech vzhle-
dem k pemériim danc¢ho pripadu mél vynalozZiti,

Cis. 1305.
Jest nicotnou (pficici se dobrym mraviim) dmluva, jiz bylo kymsij tie-
lim manzeli slibeno urcité plnéni pro pfipad, Ze da se rozvésti {rozlougiti)
s druhym manzZelem. Nicotnost smlouvy je nezhoijitelnou.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, Rv I 715/21.)

Zalobkyn¢ domdahala se na Zalované poziistalosti plivodn¢ mdésicnich
1000 K¢, jeZ pozdéji obmezila na ndhradu 30.000 K¢, jeZ pry ji ziistavitel
slibil, da-li se rozvésti a rozlouciti se svym manzelem, kterémuZto pfani
7alobkyn& vyhovéla. Zaloba byla soudy viech tifi stolic zamit-
nuta, Nejvys§sSi soud uvedl mimo jiné

v diivodech:

Z4akon stoji na stanovisku, Ze manzZelstvi o sob¢ jest instituci Cisté
mravni (§ 44 ob&. zdk. a nikoli majctkoprivni, manZelskd smlocuva Ze
tedy neni zdleZitosti majetkopravniho obchodu, Ze tudiz vSecky tmysly
ziStné maji pfi ni zustati stranou, Ze zisk nema byti pohnutkou k usku-
tecnéni stiatku, af by Slo o zisk &ikoli. Prave proto ustanovil § 879 st. i. n.
/n. ob¢. zak., Ze nicotna jest smlouva, kterou se néco slibuic za vyjednani
manzelské smlouvy: ze¢ ziStného tumyslu nemd byti snatek ani zpro-
stfedkovdan, tim mén€ uzaviran, Majetkoprivni poméry manzeld
vyzaduji sice Gpravy, proto zikon dopousti t. zv. smlouvy svatebni, jeZ
viie od manzZelské smlouvy pfesné dluzno liSiti. Ackoliv tedy manzZelstvi
ncind uzavirano byti ze ziStnosti, nemiiZe to zdkon nicméné zameziti, pro-
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tcze motiv mravni, jejz tu predpokladd, mizZe byti také pouze predstirin,
a nclze predstirani takov¢ pravidelné vyvratiti, proceZz zdikon udini mo-
tivu and pfi smlouvé manzelské viibec nezada. Jinak v8ak je véc, chee-li
kdo stdivajici manzelstvi ze ziStnosti zruSiti a motiv ten vyjde na jevo,
jako zde, kde zZalobkynC dala si od ciziho muze slibiti, jak tvrdi, 1000 K
mdesicni renty, aby se s manzelem svym, jenz ji zikonnou pi#icinu k roz-
vodu nezavdal, rozvedla a pozdCit rozlouceni manzelstvi vymohta, To
nent nejen zakonnou pricinou ke zruSeni manzZelského svazku, o coz zde
ovScin nejde, nybrZz Cini smlouvu o ty které majetkové prospCchy nicot-
iiou, protoze se smlouva ta s hlediska, s kterého zakon na manzelstvi na-
zird, jevi smlouvou pFicici se dobrym mraviim (5 879 ob&. zdk.). Nicot-
nost vSak dluzno IiSiti od pouhé neplatnosti. Neplatnd smlouva muie
konvalidovat, nicotnd nikoli, nebof nicotnost znaci, Ze¢ zdakon smlouvu
pod Zidnou podminkou uznati a trpcti nechce. Nemchla tedy nicotnd
umluva mezi Zalobkyni a zfistavitelem o mdésiénich 1000 K¢ k'onvalido-
vall a platnosti nabyii ani amluvou mezi Zalobkyni a Svagrem ziistavitcle,
o odbytné¢ 30.000 K¢, t. j. i tato Gmluva o odbytué¢ jest stejn¢ nicotnd
3 579 obd. zak.).

Cis. 1306.

Vykazy mnedoplatkit arazovych pojiSfoven dc¢lnickych, na nichz po-
tvrzeno prisluSnym ifradem, zZe nepodi¢haji opravnému prostredku, exe-
huci stavicimu, jsou exekuénim titulem,

(Rozh. zc dne 22, listopadu 1921, R I 423/21)

Soudprvéstolice povolil exckuci na zdklade vykazu nedoplathi
arazové pojistovny délnické. Rekursni soud exckuéni navrh zamitl.
Diavody: Na zdkladé vvkazu ncdoplatkit tirazové pojiSfovny délnické
nitize soudni exckuce dle § 1 &is. 13 ex. f. povolena b¥ti jen tehdy, stal-li
se¢ vykaz vykenatelnym dle zasad cx. ¥., coz pfedpoklida, 7Z¢ se stal také
pravoplatnym. To zduraznuje tak¢ plenisimidrni usneseni byv. nejvysilio
soudniho dvoru ze due 17. listepadu 1899, Cis. 4806, na které se vymahajici
veéritelka odvoliva. Jest tedy nutno, by vykaz byl cpatfen potvrzenim
zemského politickélio tfadu, 7Ze vesel v pravni moc. Tomuto poZadavku
vSak vyhovéno nebylo, ponCvadZz v doloZce, pfipojené k vykazu nedo-
platki, jest sice potvrzeno, Ze vykaz ncepadlcha opravinému prostiedku.
stavicimu vykonatelnost, neni v8ak petvrzeno, 7Z¢ vykaz se stal pravo-
platnym. Proto neni zde exekucnilo titulu ve smyslu § 1 ex. f.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvélio soudu.
» Divody:

Vykazy nedoplatki dani, poplatkt a prirdZzek, k nim7 pocitati slusi t(7
vvkazy nedoplatku nirazovych poiiSfoven ddélnickych, jsou podle § 1 ¢is. 13
ex. . exckudnim titulem, jsou-li die pfedpist o tom platnych vykonatel-
nymi. Staci tedy potvrzeni pfisluSn¢ho tfadu, 7Z¢ nepodlchaji opravndmu
prostredku, exckuci stavicimu, tedy Ze isou vykonatelnymi a neni tieha
potvrzeni, Ze jsou téZ v pravni moci. Spravnost tohicto potvrzeni nemuse



