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Stiznost na toto rozhodnuti podana formuluje jedinou namitku v ten
smysl, Ze st-li nemtize by*i odepieno odSkodnéni dle § 51 cit. zakona,
ponévadz v trestnim fizeni, které proti nému bylo zahajeno polltlckym
titadem I. stolice pro pres*upek §§ 8 a 17 cit. zdkona proto, Ze prevedl
4 koné ze Slovenska do Brna bez dobytCich pasii a Ze opomenul 0zna-
miti podezielé onemocnéni ]ednoho kong, byl sprostén viny a trestu.

St-1 stoji tedy na pravnim stanovisku, Ze odSkodnéni dle § 51 ne-
miize byti odepfeno, kdyZz trestni fizeni politickym ufadem I. stolice
proti drZiteli zvifat z ufedniho rozkazu zabitych zahajené skonCilo
osvobozenim.

Nazor tento nema opory v zakoné, jak plyne z téchto uvah:

Dle § 58 rozhoduje o tom, zdali odSkodnéni neb ndhrada maji byti
piif¢eny nebo odepfeny, v prvé stolici zsp, proti jejimuZz rozhodnuti
jde odvolani na min. zem&dé&lstvi.

K provedeni trestniho fizeni a vyneseni rozsudku pro trestni Ciny
uvedené v § 63 jsou dle § 68 povolany politické, po pfipad¢ namotskeé
tifady spravni.

Z toho jest zfejmo, Ze o otdzce odSkodnéni rozhodup jiné ufady nez
ty, které jsou pfisluSny k provedeni fizeni a vynesem trestniho roz-
sudku pro trestni ¢iny pfikdzané do pravomoci tfadit politickych, po
pfipadé namofskych tfadit spravnich. :

Také dluzno pfihlédnouti k tomu, Ze pro otazku odskodnéni dle
§ 58 pfichazeji v tivahu v nékterych pfipadech stejné predpoklady jako
pro fizeni a vyneseni rozsudku o trestnich Cinech v § 63 uvedenych,
avSak mohou pfijiti v ivahu také okolnosti odliSné.

Nasledkem toho nelze z ustanoveni téch dovoditi, Ze vyrok ufadu
rozhodujiciho o odSkodnéni jest zavisly na vyroku ufadu povolaného
k provedeni fizeni trestniho.

Byl-li tedy drzitel zvifete, jeho zastupce neb zfizenec osvobozen
od veskeré viny a trestu, nema to za nasledek, Ze drZiteli zvifete z ufed-
niho rozkazu zabitého nebo poS§lého musi byti odSkodnéni pfifknuto,
nybrz tifad povolany k rozhodovani o od$kodnéni ma bez ohledu na vy-
sledek trestniho fizeni samostatné zkoumati a rozhodnouti, jsou-li
dany pfeapoklady pro pfiznani odSkodnéni.

Jest tedy tato jedind namitka st-lova bezdiivodna a sluSelo proto
stiZznost zamitnouti.

C. 2378.

~ Statnizaméstnanci: Zastaveni vyplaty zaloh na pensijni
pozitky byv. rak. stat. zaméstnanciim na acet Rumunska.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1923 ¢. 8583).

Véc: Jan P. v H. proti ministerstvu financi (min. taj. Dr. Em.
Hrbek) o vyplatu odpoé&ivnych pozitkd.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakc bezdivodna

Diavody: Stl byv jako vrchni oficidl zemského soudu v Cerno-
vicich v Bukoviné, kde naposledy slouzil, vym&rem presidia vrch. zem.
soudu ve Lvové (oné doby v Olomouci) z 8. dubna 1916 pensionovan,

Bohuslav: Nélezy sprdvnf. V. 73
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~ bydlel jake jiz od listopadu 1914 i napotom v Hranicich na Moravé,
a po prevratu byly mu vyplaceny na jeho Zadosti pravidelné poda-
vané bud'to pfimo ministerstvu financi nebo zem. fin. feditelstvi v Brné
mési¢n¢, nékdy i za nékolik mésicli najednou zalohy na pensijni po-
zitky.

I}Sne 3. Cervence 1922 sdélila ultarna zem. fin. feditelstvi v Brné
st-li, Ze dle vynosu min. fin. z 3. Cervna 1922 pozadala rumunska le-
gace v Praze ministerstvo financi, aby ufinéno bylo opatieni, kterym
by dnem 30. €ervna 1922 zastaveno bylo vyplaceni veSkerych pozitkii
na ucet stitu rumunského. Dale bylo sdéleno, Ze zada rumunska le-
gace v Praze, aby bylo interesentiim sdéleno, Ze rumunsti pensisté bu-
dou se musiti od 1. Cervence 1922 vratiti do jejich tizemi, ponévadz
pense bude vyplacena v Rumunsku a v leich. Min. financi svolilo, aby-
vyplata zaloh teprve koncem srpna 1922 byla zastavena. Dalsi vypla-
ceni pozitki bude provadéti stat rumunsky, na ktery se st-1 svoji
radné doloZenou Zadosti mé obratiti.

O stiznosti proti tomuto vynosu min. fin. podané uvazoval nss:

Naf. vynos jevi se jako generelni poukaz Zal. ufadu o tom, aby
rumunskym pensistiim nebyly nadale vyplaceny zalohy na ulet statu ru-
munského, a dale sdéleni, Ze jim jejich pensijni pozitky nadale budou
vyplaceny v Rumunsku. Ucelem vynosu toho bylo, aby doru€en byl
vSem tém osobam, které braly zéalohy na pensijni pozitky na et statu
rumunského.

Vynos tento doru€en byl mimo jiné také st-li, o kterém dfad mél
za to, Ze jest rumunskym pensistou. Pro pfedpoklad tento pak posky-
tovaly spisy dostate¢ny podklad, nebot st-1 sam po celou dob u od
mésice kvétna 1919 za povoleni zaloh na pensi pravidelné zadal a
zal. afad mu toliko z 410 h y na pensijni pozZitky vyplacel.

Ve svém podani ze dne 29. dubna 1920 pak st-1 vyslovné Zadal, aby
mu vyplacena byla zaloha v plné mife pense i s drahotnim piidavkem,
jakého pozivaji statni afednici IX. hodn. tf. na odpolinku v Bukoving,
ke kterym i st-l, jak z jeho pensijniho dekretu vyplyva, pry pfinaleZi.

Zal. ufad vychazel tedy prévem z pfedpokladu, Ze st-l1 jest rumun-
skym pensistou. ‘ ;

Ve stiznosti namita se nezdkonost z toho dlivodu, Ze st-1 po pfevratu
nezadal za udéleni statniho ob&anstvi v Rumunsku ani pro ob&anstvi
takové neoptoval a Ze tedy, jsa od narozeni pfisluSnym do N. na Mo-
ravé, jest pfisluSnikem republiky ¢&sl.

Le¢ podobny ‘petit v fizeni administrativnim vznesen nebyl a tfady
také nemély dosud pfilezitosti o statni pfisluSnosti st-lové rozh o-
dovati. Obraci se tedy stiznost proti né€emu, co pfedmétem i f e d-
nihorozhodovani vibec nebylo.

Stiznost jevi se tedy v celém svém obsahu bezdiivodnou.

¢. 2379.

Statnizaméstnanci: PH propoéteni sluzebni doby podle vl.
naf. &. 666/20 jest vedle lhiit stanovenych pro ¢asovy postup pfihliZeti
téZ k dobé Cekatelské.



