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od 7. unora 1921, aZ do dne drazby, t. j. do 27. ¥ijna 1924, uplynula vice
neZ tfi 1éta. Jde tedy o otazku, zda tfiletou lhiitu, ve které zaniki pfed-
nostni pravo pfevodniho poplatku, €itati jest ode dne knihovniho vkladu
prava vlastnického, jak rozhodl prvni soud, ¢i ode dne splatnosti, jak
rozhodl druhy soud. Tomuto jest dati za pravdu. Podle §u 216 &is. 2
ex. f. zapraviti jest z rozd€lovaci podstaty také poplatky z pfevodu ma-
ietku, zadrZené z poslednich tfi let pfed pfiklepem, pokud podle plat-
nych predpisit maji zdkonné zdstavni a pfednostni prdvo na dotyCné
nemovitosti. Podle §u 72 popl. zédk. ze dne 9. tinora 1850, ¢is. 50 f. zék.
vazne pfevodni poplatek na vé&ci, kterd jest pfedmétem pfevodu, a ma
pfednost pfed v38emi pohledadvkami vzniklymi z tituld soukromoprav-
nich. Podle &l. III. odst. 14 naf. min. fin. ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181
f. zak., vydaného podle cisaiského schvaleni a zachovaného v plat-
nosti ¢lankem III. 1v. zdk. k ex. f., zanikd pfednostni prdvo pfevodniho
poplatku uplynutim tfi let, po€itanych od té doby, kdy poplatek podle
platebniho rozkazu poplatnikem mél byti zapraven. I kdyZ se nehledi
k novym udanim- rekursu finanéni prokuratury, Ze doty&ny platebni roz-
kaz vydan byl dne 4. prosince 1922 a Ze doru€en byl dluZnikiim dne 31.
prosince 1922, Ze tedy splatnost poplatku nastala dne 30. ledna 1923,
jest vidno jiZz z ptihlaSky berniho tfadu, Ze pfevodni poplatek vyméfen
byl platebnim rozkazem aZ roku 1922 a Ze troky z prodleni &itany byly
aZz od 20. ledna 1923 (sprévng 30. ledna 1923), takZe — i kdyby se v¢i-
tal cely rok 1922 do tfileté Ihiity, ve které pfednostni pravo zaniki —
tato lhiita do dne drazby, t. j. do 27. fijna 1924 je$té neuplynula. Pra-
vem tudiZ pfiznal rekursni soud prevodnimu poplatku pfednostni po-
radi.

Cis. 5036.

Ve vymahani (uplatn€ni odpoltem) proml¢ené pohledavky nelze
spatfovati &in protipravni ani zavinéni, zavazujici k ndhradé Skody.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, Rv I 421/25.)

Zalujici zasilatelska firma pfedloZila dne 10. Eervence 1922 feditel-
stvi &sl. statnich drah v Praze za tielem vyfizeni tarifnich reklamaci 13
nakladnich listl dle konsignace a poZadovala jménem a jako postupnik
svych komitentfi zaplaceni celkem 552:60 K& a 1.688-40 Lir. Zelezni&ni
feditelstvi vyfidilo reklamace ty dne 18. ledna 1923, uznav$i povinnost
k zaplaceni 4.567 K& 90 h, poukazalo v§ak pouze 3.447 K& 40 h, kdeZto
zbytek 1.120 K& 50 h zaplatiti odepfelo, namitajic, Ze obnos tento si
pravem kompensuje za tarifni nedoplatky. Zasilky tyto tykaly se firmy
ing. V. a bylo to zboZi, jehoZ dopravné bylo zaplaceno dne 9. ledna 1922,
pokud se tyle dne 11. ledna 1922. Vzhledem k tomu vym4hala strana
zalujici tento nedoplatek na firmé ing. V., av8ak Zaloba byla zamitnuta
z toho diivodu, Ze nédrok erdru na nedoplatek byl proml€en ve smyslu
Su 71 Zel. dopr. fddu. Strana Zalujici opovidéla drize ve sporu
s firmou ing. V. spor, av8ak dridha sporu tohoto se nestidastnila.
Zalobou, o niZz tu jde, domahala se zasilatelska firma na eriru jed-
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nak zaplaceni onoho nedoplatku, jednak nahrady vyloh sporu s firmou

V. a kdyZ Zalovany erdr onen nedoplatek zaplatil, obmezila Zalobu na

nahradu vyloh sporu s firmou V. Procesni soud prvé sto-

lice uznal podle Zaloby, ¢dvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Po omezeni Zaloby poZaduje Zalujici firma na Zelezni¢ni spravé
pouze nahradu Skody, vzniklé ji prohranym sporem s firmou V. a uzné-
vajic, Ze podminkou uplatnéného naroku jest zaviné€ni Zelezniéni spravy,
spatfuje je jednak v tom, Ze si odpocitala pfi placeni dluhu Zalujici firmé
vzajemnou pohleddvku na myln¢ vypocCitaném dovozném &éstkou
1.120 K& 50 h, a& tato vzajemna pohledavka byla uplynutim jednoro&ni
lhiity dle §u 71 Zel. dopr. f. jiZ proml€ena, jednak v tom, ?e nevstoupila
do sporu s firmou V., a¢ ji Zalobkyné spor fadné opovédéla. Tvrzené za-
vinéni ZelezniCni spravy by predpokladalo, Ze dne 18. ledna 1923, kdy
uplatnila odpo&tem -vzajemnou pohledavku 1.120 K& 50 h, tato pohle-
davka promlenim jiZ zanikla. Zalujici firma jest toho ndzoru, Ze tomu
tak bylo. Nazor ten jest mylny. Zanik pohledavky promlenim nenastiva
pouhym uplynutim promléeci lhity, nybrZz teprve, kdyZ dluZnik uplatni
proml&eni naroku. To plyne z §u 1501 obé. zék., dle néhoZ nelze na pro-
mlfeni brati zfetel z Gfadu, dokud je strana nenamitd, a z pfedpisu
§u 1432 obé. zik., Ze placeni proml&eného dluhu jest platné a nemiiZe
byti poZadovdno zpét. Dokud dluznik neuplatnil promi€eni pohledavky,
trva tato dale po pravu, proto nemfiZe v jejim vymahéni neb uplatnéni
odpottem byti spatfovan &in protiprdvni neb zavinéni. Nelze tedy fici,
Ze Zalovana strana tim, Ze od svého dluhu pfi placeni odpocitala svou
protipohledavku, a¢ uplynula pro ni jiz promi€eci lhiita, zavinila Skodu
Zalujici firmy. Tim méné lze pficitati ZelezniCni spravé za vinu, Ze ne-
vstoupila do sporu s firmou V., nebot neméla k tomu pravni povinnosti.
Vi tvrzeni, Ze mohla snadno zabraniti daldi §kod€, kdyby byla hned
po opoveédéni sporu vyrovnala pohledavku Zalujici firmy, jak to ucinila
po podani zaloby v nyné&j8im sporu, stali poukazati na to, Ze Zalovana
strana neméla pravni povinnosti ani, aby upozornila Zalujici firmu. Ze
miiZze namitati promlCeni, ani aby se vzdala své vzijemné pohledavky
dfive, neZ promlenf bylo skute¢né uplatnéno. Pro nedostatek zavinéni
na strané Zalované byla Zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 5037.

Spolecnost s r. o. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 ¥. zak.).

Predpis §u 63, posledni odstavec, zadkona vztahuje se pouze na kme-
nové vklady, o nichZ mluvi § 6 zakona, pokud pak jde o zvySeni kme-
nového jmeéni, § 52 zdkona, nelze ho v3ak vztahovati na to, co bylo dane
jaksi zalohou na budouci kmenové vklady, o nichZ se nestalo dosud
usneseni,



