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Diovody:

Podle § 20 zdkona zc dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n, pfislusi
0sob& hospodafici proti vypovédi u okresniho soudu ve smyslu § 18 po-
dané stiznost k madfizenému soudu z duvodl, Ze nebylo Setfeno usta-
noveni tohoto zdkona. Soud rozhodne v fizeai nesporném s konccnou
platnosti. Zakon tw nepravi sice vyslovné, Ze tento soud rozhoduje s ko-
ne¢nou platnosti, av3ak z cclého doslovu jest patrno, Ze jest minén soud
nadfizeny, k nému# stiznost proti vypovédi byla podana, ponévadZ by
jinak ustanoveni, Ze rozhodujc s konelnou platnosti nemglo
smyslu, kdyby byla dalsi stiznost pfipustna. Slusi tedy za to miti, Ze proti
rozhodnuti sborového soudu o vypovédi podle shora citovaného zdkona
dané rozhoduje soud druhé stolice s konéCnou platnosti a Ze dovolaci
stiZznost jest nepfipustna.

Cis. 1428.

Nepiipustnost poradu prava, byla-li podana Zaloba smluvinim mlynem
(semilajicim obili, pfikizané mu stitnim obilnim dstavem) na nahradu
$kody pro nedodivku obili, jeZ mélo z pfikazu téhoz obilniho ustavu do-
dati zalované druzstvo jako komisionaf dstavu.

{Rozh. z¢ dne 18. ledna 1922, R | 51/22)

Procesnisoud prvé stolice rozhodl vécné o Zalobg, jiz do-
mahal se smluvni ml¥n nidhrady Skody na hospodaifském ndkupnim a pro-
dejnim druzstvu, jeZto mw nedodalo obili, a¢ mu byl k tomu jako komi-
siondfi obilniho fistavu dén timto ustavem pfikaz. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim Fizenim a Zalobu odmitl. D i-
vody: Odvolacti divod, Zalovanym druZstvem uplatiovany, Ze tento
spor nepatfi na pofad prdva, a tim opodstatiovany divod zmatednosti
§ 477 Cis. 6 c. T. s., jest ospravedinén. Pro feSen{ otdzky, je-li pravni
pofad vyhraZen, podava ncjspolehlivéjsi méfitko podstata a povaha prav-
niho naroku. Jedna-li se o vzajemné Zivotni vztahy jedno-
tlivci v jejich samostatné osamocené existenci jako
stejn¢ oprdvnénych pravnich #iCastnikn, spadaji tyto vztahy pod tupravu
soukromopravni; jedna-li se vSak o pravni vztahy jednotlivcl jako pfi-
slusnikti organickych svazii, ve které jest lidskd spoleCnost rozclenéna
(stat, cirkev, obec atd.), tudiZ o postaveni téchto jednotliveil, jako ¢leni,
podfizenych témto spoleCnostem, plati pfedpisy vefejnopravni. Bylo by
tudiz mylné, miti za to, Ze dluzno FeSiti otazku pripustnosti pofadu
prava bez ohledu na podstatu a povahu uplatiovaného priavniho naroku
dle toho, opird-li se o diivod priva soukromého, jezZto i pravo vefeiné
zna pravotvorné duvody stejného druhu, jako pravo soukromé. P¥i opa-
tfenich ve vefejném zdjmu nevstupuje stat do soukromopravniho poméru
k jednotliveim; v té pFi¢iné neplati pravo obclanské. V tomto pfipadé
nebyly vztahy Zalobkyné k Zalovanémuw druzstvu nikterak razu soukromo-
pravniho, jezto, jak Zalobkyn¢ jednala z rozkazu stiatniho obilniho ustavu,
pokud se tyCe jcho odboCky zemského obilniho tdstavu v Praze, organi
to zakonem ze dne 4. Cervence 1917, &is. 307 f. zak. a nafizenim ze dne
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26. bifezna 1917, &is. 135 f. zidk., 22. ervna 1918, ¢is. 231 f. zdk. a nafizeni
ze dne 3. ledna 1919, &is. 5 sb. z. a n. povolanych v zaimu vefejném k za-
sobeni obyvatelstva a podfizenych ministerstvu pro zdsobovani lidu,
jako smluvni mlyn zemského obilniho Gstavu v Praze, tak také Zalované
druzstvo jako komisiondf zmin¢ného obilniho tstavu, ktery je wdle $ 7
Cis. 1 stanov statniho obilniho ustavu pfripojenych k nafizeni ze dne
3. ledna 1919, ¢is. 5 sb. z. a n. zmocnéncem zemského obilniho astavu,
bylo ¢innym pouze jako zmocnénec zemského obilniho astavu, tedy jako
pomocny organ statni spravy a vstoupila do obchodniho styku se Zalob-
kyni pouze v této funkci. Ze stavu véci jde na jevo, Ze ikon Zalovaného,
druZstva, z n€hoZ Zalobkyné odvozujc ndhradu S$kody, ji zpusobené, stal
se ve vykonu Zalovaného jako zmocnénce zemského obilniho dstavu.
Vykon ten sluSi pokladati, tfeba by Zalované druZstvo nebylo statnim
uifednikem ncbo ziizencem, za vykon politické moci statni, jeZto komi-
sionafi jako zmocnénci zemského obilniho dstavu, byvSe stanoveni na
pokyny ministerstva pro zasobovani lidu, podléhaji prostfednictvim zem-
ského a statniho obilniho fistavu ministerstvu zdsobovéni a jsou pomoc-
nym organem spriavy politické. V této funkci podléha vSak tkon, z néhoz
Zalobkyné narok na nahradu Skody dovozuje, pfedpisu dvorského dekretu
ze dne 14. bfezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s., kteryZ Zadnym pozdé€jSim zako-
nem zruSen nebyl. Pfi posuzovini této otdzky iest pak nerozhodno, zda
Zalované druZstvo ve své ifedni Cinnosti pfekrocCilo meze své piisobnosti,
¢i nikoliv, jen kdyZ formalné vystupovalo jako orgdn stitni spravy, po-
ndvadZ zminény dvorsky dekret chrani statni funkciondfe pfed Zalobou,
af jiz jednali ve svém oboru pusobnosti &ili nic a ponévadZ pfezkoumani
otizky té soudiim nepiislusi, a ponévadZ zde jde o opatfeni ve vefeiném
zdjmu a v takovém pfipadé, jak jiZ vySe bylo vytknuto, ani stat, ani jeho
organy {v nejsirsim slova smyslu) nevstupuji k jednotlivelim do poméru
soukromoprivniho. Dle toho rozhodl prvy soud o véci, kterd na potad
prava nepatfi. Je proto uplatiiovany Zalovanym druZstvem divod zmatec-
nosti v § 477 &is. 6 c. f. s. uvedeny plné odiivodnén.
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Odvolaci soud posoudil véc napadenym usnesenim spravné po strance
pravni. Vzhledem k rckursu postadi toto: NezdleZi na tom, Ze Zalobou
uplatiiuje se ndrok z ndhrady Skody, dvorsky dekret z r. 1806 necini roz-
dilu a nafizuje prost, by odmitnuty byly Zaloby podané proti stidtnim
fifednikim pro jich 0fedni jednani. O takovou Zalobw jde i v tomto pf¥i-~
padé, jak napadené usneseni spravné dovodilo. NezaleZi na poméru, v ja-
kém byly sporné strany k zemskému obilnimu dstavu, rozhodna je pouze
skute¢nost, Ze v tomto piipadd byly ob& strany cinny jako mandatdifi
obilntho fistavu, vykondvajice jeho pffkazy a Ze Cinnost jejich sméfovala
k doddvce a spracovani obili, t. j. véct z pravniho obchodu tehdy vylou-
¢ené, takie byla rdzu vefejnopravniho. Z toho divodu nelze v pfijeti
pfikazu jednou i druhou stranow shledati kupnt smlouvu. Viadni nafizeni
ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 404 sb. z. a n., a ze dne 6. listopadu 1920,
¢is. 607 sb. z. a n., nechodi se na tento pfipad. Prvnim upravena byla pfi-
sluSnost rozhodc&ich soudu pro spory uréitého druhu o vysi sraZek z cen
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kupnich), druh¢ pfikazuje rozhod¢im soudtim spory, v nichZ spornou swra-
nou jest statni obilni Gifad, obé¢ho v tomto pfipadé neni. Tim, Ze statnimu
obilnimu Gstavu propij¢ena byla povaha pravnické osoby, nebyl zménén
vefejnopravni riaz piisobnosti této instituce, zdlezejici ve vykupu a pfi-
kazu plodin pro stat zabavenych.

Cis. 1429.

Uplatiovati narok dle prvého odstavce § 171 obg. zik. lze pouze
sporem.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R 1 1222/21.)

Matka nemanzelskych déti domdhala s¢ jménem jich v nesporném
fizeni na dédicich nemanzelského otce, by platili détem na vyziviné po
150 K mésicne. Porudensky sowd Ziadosti vyhovel, Rekursni
soud poukazal zadatelku na pofad prava. Divody: Dle § 16 cis. naf.
ze dne 12, fiina 1914, ¢is. 275 f. zdk. lze vyZivné v nesporném fizeni urciti
jen tenkrite, staci-li k tomu prostfedky Fizeni nesporného. V tomto pfi-
padid jednd se o rozbor spornych okolnosti, jmenovité, zdali dédicové
isou povinui k v¥Zivé doéti navrzenym zpuisobem pfispivati. Rozludtén{
této otazky miZe se v8ak stiti pouze sporem (§ 1 ¢&is. 2 uvedeného pu-
tentu) a nikoliv v Fizeni nesporném,

Neivy$§3i soud nevyhevél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. Nejvys$§i soud sdili pravni nazor
drulié stolice, Ze o uplatfiovaném naroku nemanzelskych déti nelze roz-
hodnouti v nesporném fizeni a poukazuje stéZovatelku na divody na-
padenc¢ho wsneseni s tim, e § 16 prvni dil¢i novely k obé. zik. ma na
mysli ustanoveni vyZivného pouze vidi otci nemanzelskych déti a nc
vici jeho dédicim a Ze narck stéZovatelkou uplatiiovany se nezaklddd
jicn na pravnim poméru mezi otcem a jcho nemanzelskymi détmi, nybrz
i na zvlastnim ustanoveni § 171 ob¢. zdk., ichoz uplatioviani patfi na
pofad prdva, to tim vice, jelikoZ v tomto pfipad¢ p¥ichazeji v avahu i vy-
Zivovaci ndroky zustavitelovy matky.

Cis. 1430.

Uplynula-li sice rozsudeCna lhata k plnéni, nikoli vSak nasledkem
soudnich prazdnin lhiita k dovolani, nelze pred podanim dovolani pokud
se tyce projitim této lhiity na zakladé srovnalych rozsudkit soudu pro-
cesniho a odvolaciho povoliti ani exekuci uhrazovaci ani exekuci zaji-
§tovaci.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R 1 1426/21.)

Rozsudek odvolaciho soudu, jimZ potvrzen byl rozsudek prvého soudu,
tikladajici zZalovanému plnéni do 14 dnti, byl dorucen obéma straniam
dne 22. Cervence 1921, nacCeZ dne 9. srpna 1921 — do kteréhoZzto dne
7alovany nepodal dovolani navrhl Zalobce povoleni exckuce uhrazo-



