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koncesionafe. Jako ostatni ustanoveni koncesnich listin, zistalo i totd
jejich ustanoveni pfevratem nedoteno, pravo vyhrazené statu preslo
vSak na stat Ceskoslovensky. Ponévadz sporné¢ provozni smlouvy byly
~ujednany teprve po udéleni koncese a nejsou jeji soucasti, mohla se
Ceskoslovenska zelezni¢ni sprava ujati provozovani zeleznice podle kon-
cesnich listin, aniZ vstoupila zaroven do provoznich smluv. Podle konces-
nich listin nemtze si zalujici spole¢nost Ciniti narok na urcity podil na
hrubych provoznich prijmech, nybrz jen na Cisty provozni zisk. Toho
se nedomaha a pro nepopfenou pasivitu provozu v letech 1921 az 1926
ziejm¢ ani nemuze domahati. Pravni stav zaloZeny koncesnimi listinami
byl zdkony Ceskoslovenské republiky jesté utvrzen. VIAdnim nafizenim
ze dne 23. zafi 1920 Cis. 546 sb. z. a n., jez ma, byvSi vydano podle
zakona c¢is. 337/20, moc zdkona, bylo ustanoveno, Ze drahy, jeZ jsou
vazany smlouvami o provozu jinych drah a vleCek, maji bez ohledu na
smlouvy dfive ujednané pravo na plnou nahradu vlastnich provoznich
vyloh a Ze, nedohodnou-li se strany o této thrad¢, rozhodne smir¢i soud
podle hospodatskych pomérit stran. Jeho néalez poklada se za ¢ast nové
provozni smlouvy, jez pfi zméné poméri mizZe novym nalezem byti opét
zmeénéna. Zakonem ze dne 22. prosince 1920 <¢is. 690 sb. z. a n. bylo
ministerstvo Zeleznic zmocnéno ujati se kdykoli spravy soukromé¢ Zelez-
nice a vésti ji statni Zelezni¢ni spravou na ucet koncesionafe. Podrob-
nosti provozu maji byti podle tohoto zdkona, jenz plati podle § 6 také
pro ony soukromé Zeleznice, jez tehdy jiz byly ve spravé statni, upra-
veny provozni smlouvou, nedojde-li v8ak ve lhaté stanovené minister-
stvem k dohod¢, rozhodne ministerstvo Zeleznic. JiZ podle téchto dvou
zakontl, jez zavazuji i Zalujici stranu bez ohledu na jeji statni pfisluSnost,
jest zalobni narok neopodstatnén, nebot, i kdyby byly staré provozni
smlouvy z jak¢hokoliv ditvodu zavazovaly také Ceskoslovensky stat, bylo
nyni jejich ustanoveni o pauSalovani provoznich nakladi zruSeno. Jelikoz
se zalobni narok vztahuje jen na dobu pozd&jsi, leta 1921 az 1926, a
zalujici spoleCnost pfiznava, ze Ceskoslovenska Zelezni¢ni sprava jiz do-
pisem ze dne 5. kv¢tna 1921 Zadala novou upravu vzajemného pravniho
poméru na podkladé skute¢nych provoznich vyloh s odiivodnénim, ze
star¢ provozni smlouvy nejsou pro ni zadvazné, nemiize byti feci o tom, zZe
Ceskoslovensky stat konkludentnimi Ciny prevzal Zalobou vymahany za-
vazek, nehledic ani k tomu, Ze by k tomu bylo byvalo podle § 4 zakona
¢is. 156/1926 potiebi bud zakona neb ukonu, kterym Ceskoslovensky stat
vzal na sebe vyslovné jeho splnéni, a Ze, jak spravn¢ a v souhlase se zdej-
Sim rozhodovanim (rozhodnuti ¢is. 7547, 7984, 8428 sb. n. s.) dovodil
prvni soud, ani v pfevzeti provozu ani ve spln¢nf finanénich zavazk podle
provoznich smluv v letech 1919 a 1920 nemohl by byti takovy tikon spa-

trovan.
Cis. 10321.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.). ‘

Predpis § 14 c¢) zak. vztahuje se i na vzajemné poklesky a opraviiuje
manzela k uplatiiovani odpusténych pokleskii, kdyZ se druhy manzel pro-



— Cis. 10322 —
1525

vinil znovu. Toto pravo mu pfislusi, i kdyz druhy manzel tak postupovati
nesmi, jezto se jeho odpiirce po odpusténi neprovinil.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Rv Il 752/29.)

K Zalob¢ manzelky rozlouCil procesni soud prvé stolice
manzelstvi z viny Zalovaného manzela. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:

Dovolatel nevyklada spravnd ustanoveni § 14 ¢) rozl. zak., ming, Ze
se zalobkyn¢ nemiize dovolavati odpusténych skute¢nosti proto, Ze on
tak Ciniti nesmi. Toto zakonné ustanoveni vztahuje se, jak zfejmo z jeho
doslovu a smyslu, i na vzajemné poklesky a opraviiuje manzela k uplat-
novani odpusténych pokleskii, kdyz se druhy manzel provinil poznovu.
Toto pravo mu pfislusi, i kdyZz druhy manzel tak postupovati nesmi,
jelikoz se jeho odptirce po odpusténi neprovinil.

. 10322.

Dédic nemiize odvolati dédickou ptihlasku (§ 806 ob¢. zak.), byla-li
jiz soudem pftijata. Jde o zrejmé poruseni zakona (§ 16 nesp. fiz.), pfi-
jal-li poziistalostni soud dédickou p¥ihlaSku, a¢ ji dédic byl jiz odvolal.

Dédicka pfihlaska, podana dédicem u nepfisluSného soudu, miize
byti dédicem zpét vzata.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R 1 693/30.)

V pozistalosti po Josefu S-ovi povéfil okresni soud v U., byv do-
zadan prislusnym pozistalostnim soudem v 'S. o vyjadfeni, zda jest
ochoten pfrevziti poziistalost, projednanim pozistalosti ihned notare
v U. jako soudniho komisafe, nevyckav, az bude navrhovana delegace
povolena. V dob¢, kdy delegace nebyla jeSt¢ povolena a okresni soud
v U. nebyl tudiz pfislusny, u€inil dédic, nezletily Vilém H., dne 2. dubna
1929 dédickou piihlaSku u notafe, kterou vSak pozdéji odvolal dne
5. zafih 1929, avsak jesté v dob¢, kdy delegace okresniho soudu v U.
~nebyla povolena, pisemnym prohlasenim na okresni soud v U., ktery
le postoupil notafi. Okresni- soud v U., stav se delegaci povole-
nou usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 23. prosince 1929 pfisluSnym,
pfijal pak dédickou ptihlasku nezletilého dédice usnesenim ze dne
10. dubna 1930. Stiznosti nezletilého d&dice do tohoto usneseni rec-
kursni soud nevyhovél a potvrdil usneseni prvého soudu s pouka—
zem na ustanovem § 806 ob¢. zak.

Nejvys8§i soud zmenil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,
ze zruSil usneseni prvého soudu, pokud jim byla pfijata na soud dc-
dicka ptrihlaska nezletilcova |



