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dle spisti vyzval Zzalujici stranu k prukazu dnesni hodnoty valecnych
piijéck) a jezto ani ohledné pohledavky k zapoCteni namitané nemél
spravny pravni nazor, trpclo fizeni prvé stolice vadou podle § 496 Cis. 3
c. f. s., proCez pravem druhd stolice zruSila napadeny rozsudek. I bude
doplniti podle § 182 c. . s. fizeni, pokud jest tieba, by véc po pravni
strance posouzena byti mohla s hledisek soudem tfeti stolice prave uve-
denych.
Cis. 7718.

Urazka (rekursniho) soudu vytkou zbyte¢ného protahovani véci a
plisobeni zbyteénych obtizi a nakladii; jest lhostejno, zda pachatel mél
urazlivy amysl a co mu bylo podnélem k Cinu; poruSeni povinné tcty
nemusi dosahovati stupné urazky na cti.

Ulozil-li pofadkovou pokutu soud rekursni, jde dalsi pofad na nej-
vyssi soud, nikoliv na vrchni zemsky soud.

(Rozh. ze dne 26. iedna 1928, R I 18/28.)

Rekursni soud ulozii pravnim zastupctum pofadkovou pokutu
podie § 86 ¢. f. s. Diavody: Poukazy z 28. Cervna 1927, 30. zafi
1027 nafidil rekursni soud prvému soudu, by v exekucni véci odstranil
celou fadu zavad v provedeném drazebnim fizeni, zejména zdvad v do-
ru¢eni usneseni napadenc¢ho stiznosti, ptfi ¢emz projevil nazor, Ze jest
zmateénym doruceni dluznict pfimo na misté jejiho pravniho zastupce,
jenz se jiz diive vykazal fadnou plnou moci, a dal dale prvému soudu
poukaz k odstran¢ni zavad v uspofadani spisti. Na to Dr. B. jako vyka-
zany plnomocnik vymahajici veétitelky a Dr. V. jakoZto vykadzany zmoc-
ncénec Mcstske spofitelny v K. ucinili, aniz byli k tomu vybidnuti, spo-
le¢n¢ podani, jimz podali zpravu a doklad o splynuti SpoleCenské spo-
fitelny okresu f-sk¢ho s Méstskou sporitelnou v K., polemisovali s vyt-
kou rekursniho soudu, tykajici se zmateCnesti doruceni dluznici, tvrdice,
ze doruceni stran¢ piimo s obejitim advokata, vykazavsiho se jeji plnou
moci, jest v »procesu exekucnim« upln¢ spravnym a zakonnym pied-
pisim vyhovujicim, a dodali, ze pfedpokladaji, Ze timto vysvétlenim
bude pripominkam rekursniho soudu vyhovéno a ze vzhledem k tomu,
ze stiznost eraru tyka se vyhradné zamitnutcho prikazani castky z davky
z majetku a nikoli snad n¢jakych formélnich vad v dorucovani neb ne-
upln¢ho snad uspofadani spist zadaji, by byly spisy co nejdfive pred-
lozeny rekursnimu soudu ke konecnému rozhodnuti o stiznosti, by roz-
vrhové usneseni konecn¢ jednou nabylo pravni moci, a aby jim nebyly
zbyte¢nym protahovanim této véci zpusobovany nejen zbytecné potize
a naklady, nybrz i materielii Skoda. Pondévadz v tomto podani v cel¢
jeho souvislosti jevi se ziejin¢ poruSeni povinné ucty urazlivymi naraz-
kami na obsah poukazii rckursniho soudu, byla pravaim zastupctm,
ktefi sami citovan¢ prohlaseni podepsali, ulozena pofadkova pokuta po-
dle §§ 86 a 220 c. f. s.

Nejvys§si soud nevyhovel rekarsum Dy B-a a Dr. V-a.
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Divody:

Jest prisvedciti rekursnimu soudu, Ze stezovatel¢ porusili obsaheni
posledni véty svcho podani ze dne 2. listopadu 1927 povinnou tctu
k soudu urdzlivymi narazkami, nebot neize obsahu této véty ve spojeni
s predchazejici polemikou rozuméti jinak, nez ze stézovatelé cCini re-
kursnimu soudu vytku zbyte¢neho protahovani veci a pusobeni zbytec-
nych obtizi a naklada. Jest lhostejno, zda st¢zovatelé méli urazlivy tmysi
a co jim bylo podnc¢tem k tomuto podani, nebot, domnivali-li se, Ze jsou
tu neoduvodnéné priatahy, mohli se domahati napravy pfislusnou ce-
stou (§ 78 org. zak.) a poruSeni povinn¢ tcty nemusi dosahovati stupne
trestného  Cinu  proti bezpecnosti cti. Dodati slusi, ze pofadkovou
pokutu ulozil zemsky civilni soud jako soud rekursni, takze dalsi porad
jde podie § 3 j. n. na nejvyssi soud a nikoli na vrchni zemsky soud, jak
jest uvedeno v rekursu Dra V-a.

Cis., 7719.

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak.).

Zavazal-li se cbchodni pomocnik, Ze pro pfipad vystoupeni ze sluzby
{nenastoupeni sluzby) zaplati zaméstnavateli pevné smluvenou nahradu,
jde o smluvni pokutu, nalezejici k narokiim zaméstnavatele proti zamést-
nanci podle § 31, tfeti odstavec zakona. I v tomto pfipadé dluzno narok
uplatniti v propadné lhiité § 34 zak., k niz dluzno prfihlizeti z afadu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1928, Rv 1 578/27.)

Zalujici firma, tovarna na sukna, domahala se na zalovaném vzor-
kafi 30.000 K¢, k jichZ zaplaceni se zalovany zavazal pro pfipad svého
vystoupeni ze sluzby po pripad¢ nenastoupeni sluzby. Procesni
soud prveée stolice zalobu zamitl. Dvody: Ze smluvni li-
stiny ze dne 8. srpna 1925 vyplyva, ze zalovany mél ve sluzbach Za-
lujici strany sestavovati vzorky a ze mél v pfipadé nemoci nebo jiného
zaneprazdnéni zastupovati feditele zavodu zalujici firmy. Jde tudiz
o sluzby zalovan¢ho v podniku zalujici strany vyssiho druhu, a tu slu-
zebni pomér mezi stranami, upraven jest podle ¢l. 1. a § 1 zakona ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. Jde o smluvenou konvencionelni po-
kutu pro pfipad nenastoupeni siuzby zalovanym. A nesporno jest, ze za-
lovany sluzbu dne 1. fijna 1925, jak bylo ujednano, nenastoupil a ze za-
loba o smluvenou konvencionelni pokutu pro nenastoupeni sluzby po-
dana byla podana dne 9. Cervence 1926. Podle § 31 posledni odstavec
cit. zdkona jest zamdstnavatel opravnén domahati se nahrady pro nena-
stoupeni sluzby na tom, kdo nedostal sluzebnimu zavazku. Podle § 34
cit. zakona musi se to stati v dob¢ Sesti mésicli, kdy sluzba méla byti
nastoupena. To se v souzeném pripadé nestalo a nelze tudiz Zalobni
narok uplatiiovati po thut¢ § 34 cit. zakona. Zalujici strana tvrdi, Ze tu
ide o narek na smluvni pokutu ve smysiu § 1336 ob¢. zik. a ze ustano-



