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dne 7. dnera 1921, jimz byl stéZovatel uznian vinnym zloCinem kradeze
ve smyshu 88 171 a 176 11 a), ¢) tr. zdk. — mimo jin¢ z téchto

ditvodu:

Duvod zmatku dle § 281 ¢is. 10 tr. f. spatfuje stiznost v tom, 7Ze krd-
dez, kterow byl st¢zovatel vinnym uzndn, byla vyrokem prvé stolice kva-
lifikovana jako zlocin dle § 176 11. a) tr. zdk., ackoli jednwa z obou krd-
de7i, pro néz byl stézovatel dfive potrestian, byla krdadezi v rodin¢ dle
3 463 tr. zak. Stiznost ma za to, Ze zmincnou kvalifikact zaklada pouze
diiveisi potrestant pro krade7e »obyceiné«, t. j. kradeZze ve smysiu 8§ 171
a nasl. pokud se tyce dle § 460 tr. zak. Nehlede k tomu, ze kradeZ, pro
kterou stéZzovatel nyni byl odsouzen, je také jako zloc¢in kvalifikovana i dle
§176 11. ¢) tr. zak., je stiznost i pravn¢ bezpodstatna. Kvalifikaci dle § 176
II. a) tr. zak. zaklada kazd¢ diiveisi soudni potrestani pachatelovo, bud
pro zlo¢in anebo pro prestupek kradeze. Neni pak neimensSiho divodu,
aby v tom smdéru bylo na kradez dle § 463 tr. zdk. pohliZzeno jinak nez
na jiné kradeze. Divod zvysené trestnosti spociva pit § 176 11 a) tr. zdk.
v poznani, ze se tresty, ulozené pachateli pro kradeze, jim diive spa-
chané, minuly tc¢inkem. KradeZze dle § 463 tr. zak. liSi s¢ od jinych kra-
dezi pouze tim, 7zc, byvse spachany mezi manzely nebo nejbliz§imi pii-
buznymi, zijicimi ve spolec¢né domdacnosti, se vzhledem na rodinné vztahy,
na c¢est a blaho rodiny, stihaji jen na Zadost hlavy rodiny. Jakmile vSak
7adost takcva byla vznesena, podléhaji trestani dle § 460 tr. zdk. stein¢
iako pfestupek kazdé jiné kradeze. Ze duvoduw k rozeznavani neni, tomu
nasvedcuje znéni 88 189 i 463 tr. zak., jakoz i nadpisy obou téchto zdikon-
nych ustanoveni, v nichz je dusledné fe¢ o kradezich a zpronevérach. Jde
tw o delikty, ve sméru shora naznaceném sice privilegované, které vsak
pies to zustavaii onémi Ciny trestnymi, jichz skutkovou podstatu jinak za-
kladaji, tndiz kradeZemi a zpronevérami. Bylo by také spatfovati znac-
nou nesrovnalost v tom, zaklada-li kvalifikaci dle § 176 1. a) tr. zdk.
zcela nepochybné kazdé potrestani i pro pfestupek kradeze dle § 460 tr.
zak., a¢ tu zacasté jde o zcela nepatrné provinéni, nemclo-li by vsak (vZ
dusledek miti v z4ap&éti potrestini pro kradeZ ve smyslu § 463 tr. zdk..
aC skutkoviou podstatu tohoto mista zdakonného zaklddaji mnohdy také
kradeze, kter¢, nebyvse spachiany mezi manZely nebo pfibuznymi, Zijicimi
ve spoleéné domacnosti, by vypliovaly skutkovou podstatu kradeze zlo-
¢inn¢ razu neztidka dosti povazlivého.

Cis. 708.

Pripustno zapocitati vySetiovaci vazbu i pro trestné Ciny, pro néz byl
vydan zvlastni rozsudek, byly-li zde podminky 8u 265 tr. .

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Kr 1 1338/21.)

Nejvyvs§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto ina-
I¢zactho soudu v Litoméficich ze dne 8. fnora 1921, jim7 byl stéZovatel
iznan vinnym zlo¢inem zpronevéry dle § 183 tr. zdk. a zlo¢inem kradeZe
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dle 8§ 171, 173, 174 1 ¢) tr. zak., vyhovel v8ak odvolani jeho, pokud sme-
fovalo k tomu, aby byla zajiStovaci a vysSectfovaci vazba jecho ode dne
27. listopadu 1919 9 hod. vecCer do 9. brezna 1920 3.15 hod. odpol., v niz
se obzalovany nalc¢zal a to v trestni véci Vr 2587/19 zapoctena do trestu,
napadenym rozsudkem vyrknutého, v ten rozum, Ze se tato zajiStovaci
a vysetiovaci vazba do trestu vpoditava a uvedl v tomto sméru

v diivodech:

Cin, ienz byl pfedmetem trestniho fizeni Vr 258719, byl spachan dne
25. listopadu 1919, kdezto ciny, isouci predmctem nynéjsiho napadendého
rozsudku, byly spachdny dne 28. fijna 1918 a 2. listopadu 1918, Die usta-
noveni § 56 tr. ¥. byl by tedy soud nalézaci za normadlnich pomdri, vy-
davaje rezsudek ze dne 9. brezna 1920, rozhodl také o trestnych cCinech
spachanych 28. fijna a 2. listepadu 1918. V tomto piipad¢ byly ovSem
vydany dva rozsudky, avSak pouziti § 265 tr. ¥. pfi vymcfeni trestu
v druhém rozsudku ma plusobiti tak, jako kdyby byl materieln¢ vyiknut
ieden trest, nebof trest, druhym rozsudkem vyrknuty, jevi se byti pouze
dodatkem anebo doplnénim trestw, prvnim rozsudkem vytrknutého, Nelze
proto oba citovan¢ tresty povazovati za tuplné samostatné a od sebe ne
odvislé, nybrz prave nasledkem pouziti § 265 tr. . jde tu vlastnd o dva
dilci tresty, jichzto souhrn odpovida celému jiz dne 9. biezna 1920 nasta-
[ému, tehdy ovSem jen z Cdsti znamému zavincni obzalované¢ho. Mimo to
slusi uvaziti i to, ze nahoda, ze k rozhodnuti o trestnych c¢inech spacha-
nych dne 28. fijna 1918 a 2. listopadu 1918 doSlo teprve po 9. bfeznu 1920,
nemuze byti obzalovanému na tkor, to tim ménc, kdyz tyto trestné ciny
byly svého casu ihned soudu ozndmeny a obZalovany nemd viny na tom,
7z¢ 0 nich bylo teprve nyni rozhodnuto. Nutno tedy vzhledem na vyznam
§ 265 tr. ¥. dojiti k Gsudku, 7¢ obZalovany oddélenym rozhodnutim nesmi
bvti hiufe na tom, nez kdyby bylo byvalo ohledn¢ veskervch trestnyvceh
¢intt najednou rozhodnuto. Vzhledem k tomu a jelikoz neni smérodatiné,
7e se zajiStovaci a vySetfovaci vazba nevztahuje na trestné Ciny, iez byly
predmétem nynéjSiho napadeného rozsudku, nvbrz na dfiveisi trestnd
¢iny, bylo odvoelani vvhovéno a uznano, 7e se feCend zajiSfovaci a vy-
Setfovaci vazba zapocitava do trestu.

Cis. 709.

Neni zmatkem dle § 344 ¢is. 1 tr. f., nebyla-li lavice porotcit Fadnd
obsazena. , ,

V tom, ze néktefi z porotcii nerozuméli jazyku obzalovaného, nelze
spatfovati zmatecCnosti.

Obhajci jest sice udéliti slovo (§ 324 tr. ¥.), neni v3ak {feba, by ho
vs§ichni porotci slySeli.

Neni tieba, by vrchni porotce Cetl vyrok poroty tak, by ho vsSichni
porotcové mohli jazykové sledovati.

Zamitnuti ndvrhu, odmitajiciho porotce, neni divodem zmateCnosti.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Kr [ 8/22)



