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Z’byvé jen otazka, zda k podani zalované strany na krajsky soud v Pre-
Sové obsahujicimu i namitky ve véci samé, mél kra;sky soud obchodni
v Praze pfihliZeti podle § 261 Sesty odstavec c. . s. pfi vyneseni roz-
sudku pro zmeSkani, a¢ nebylo odpovédi na Zalobu. Podle tohoto usta-
noveni jest pouZiti ]ednamho protokolu o prvnim jednadni a vSech ostat-
nich spisii sporu se tykajicich, a jednani mé byti zahdjeno podle § 138
c. f. s, to jest soudce nebo predseda ma prednes‘u podstatné vysledky

vvvvvv

A

ruSeném. Zakladem jedndni jest tedy protokol (§§ 207 az 216 c. f. s.),
obsah protokolu a jeho pfiloh (§ 217 c. f. s.). Obsah pfipravného spisu,
pokud se tykd vécnych ndmitek u krajského soudu v PreSové, pied-
nesen vSak nebyl (§ 176 c. f. s.), an neni v protokolech krajského soudu
v PreSové ani stru¢né vyli¢en obsah tohoto pfednesu (§ 209 odstavec
prvai c. f. s.) ani jako pfiloha ve smyslu §§ 208 odstavec druhy, 265
odstavec prvy c. f. s. oznaCen. Nesmél proto krajsky soud obchodni
v Praze k této Casti pfipravného spisu pfihliZeti a nemohl ji pouZiti ani
pfi Gvaze, zda pravdivost pfedneseni zalobce neni timto podanim vy-
vracena (§ 396 c. f. s.)a byl proto opravnén vynésti rozsudek pro zmes-
kani podle § 398 c. f. s.

Cis. 13883.

Pracovni soudy (zakon ze /dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Pod predpis § 38 zakona nespada spor, Ze nalez rozhodéiho soudu,
zfizeného podle kolektivri smlouvy, jest mezi stranami bezicinny.

I po zfizeni pracovnich soudii (oddéleni okresnich soudii pro spory
pracovni) jest Zalobu o zruSeni rozhod¢iho vyroku, vydaného rozhodcim
soudem zfizenym kolektivni smlouvou, podati u onoho fa4dného
soudyu, ktery by byl pro rozepfi v prvni stolici pfisluSny, nebyti smlouvy
o rozsudim, a ktery by byl pfislusny, kdyby pro jeho obvod nebyl zfizen
ani pracovni soud ani zvlastni oddé€leni okresnihe soudu pro spory pra-
covni. Jednal-li pracovni soud pfes to o takové Zalobég, jde o zmatek po-
dle § 28 ¢is. 3 zak. o prac. soudech.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv 1 1465/34.)

Jan V. podal na Antonina O-a u rozhod¢iho soudu gremia prazského
obchodnictva v Praze Zalobu o zaplaceni 7.192 K¢&. Nalezem rozhod¢iho
soudu ze dne 9. srpna 1933 bylo uznano podle Zaloby. Zalobou, zadanou
na pracovnim soudé, domahal se Antonin O. na Janu V-ovi, by bylo
uznano pravem, ze ndlez rozhod¢iho soudu gremia prazského obchod-
nictva v Praze ze dne 9. srpna 1933 jest mezi stranami beztiinny. O b a
niz§i soudy zalobu zamitly.

Nejvys§si soud k dovolani zru$il rozsudky obou niz§ich soudt
i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu.

Divody:

Dovolaci soud zkoumal pfedevSim z ufadu, zda tu nejde o zmatec-
nost podle § 28 ¢is. 3 zdkona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. a §§ 503 ¢&is. 1,



— Cis. 13883 —
1077

477 ¢&is. 3 c. f. s. Zalobce se Zalobou domaha rozsudkového vyroku, Ze
nalez rozhod¢iho soudu gremia prazského obchodnictva ze dne 9. srpna
1933 jest mezi stranami beztiinny. Na tuto Zalobu se nevztahuje usta-
noveni § 38 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n., podle n€hoZ lze u pracov-
niho soudu odporovati zalobou jen rozhodnutim rozhod¢&ich vyborl Ziv-
nostenskych spoleCenstev, nebot v souzené véci nejde o rozhodnuti roz-
hod¢iho vyboru zfizeného Zivnostenskym spoleCenstvem podle § 122
zivn. fadu, nybrz o rozhod¢&i vyrok vydany rozhod&im soudem zfizenym
podle kolektivni smlouvy, tedy na zakladé umluvy o rozsudim. O tako-
vém rozhod¢im fizeni plati pfedpisy §§ 577—599 c. f. s. Zalobu o zru-
Seni (bezucinnost) rozhod¢iho vyroku jest podati podle §§ 596 odstavec
prvy a 582 odstavec prvy c. f. s. u toho soudu, ktery by byl pro rozepfi
v prvni stolici pfisluSny, kdyby tu smlouvy o rozsudim nebylo. Ze tu ne-
jde o vyjimeény pfipad podle § 38 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n., bylo
jiz vyloZeno, a jinak zakon o pracovnich soudech nikde nestanovi, Ze
jsou pracovni soudy pfislusné i k rozhodovani e Zalobach na beziifin-
nost rozhod¢ich vyrokii. Soudem pfisluSnym podle §§ 596 prvy odstavec
a 582 prvy odstavec c. f. s. jest rozuméti jen soud fadny, nikoliv soud
pracovni, ktery jest soudem mimofadnym a jehoz fizeni jest upraveno
zvldStnim a od fadného soudniho fizeni odchylnym zpiisobem. Ze ma
zékon na mysli v §§ 582 prvy odstavec a 596 prvy odstavec c. f. s. jen
fadny soud, plyne zejména z-ustanoveni § 597 c. 1. s., kde jest ustano-
veno, Ze o0 Zalobé& na zruSeni vyroku rozhod¢&iho jest postupovati podle
v§eobecnych ustanoveni civilniho fddu soudniho. Na tomto stavu nechtél
nic méniti ani zakon o pracovnich soudech ¢&is. 131/1931 sb. z. a n., coZ
vyplyva jasné z posledni véty tfetiho odstavce § 1 tohoto zdkona, kde
se pravi, ze »ostatn€ plati o rozhod¢&im fizeni ustanoveni civilniho fadu
soudniho«, tudiz ustanoveni oddilu &tvrtého, &asti Sesté c. f. s., nikoliv
odchylné pfedpisy o fizeni pifed pracovnimi soudy. Ustanoveni §§ 596
prvy odstavec a 582 prvy odstavec c. . s. 0 pr1slusnost1 soudu jest tedy
za ucinnosti zakona &is. 131/1931 sb. z. a n. a po zfizeni pracovnich
soudit — pokud se tyCe oddéleni okresnich soudfi pro spory pracovni —
rozumé&ti tak, Ze Zalobu na zruSeni rozhod¢iho vyroku jest podati u onoho
fadného soudu, ktery by byl pro rozepti v prvni stolici pfislu$ny, kdyby
tu smlouvy o rozsudim nebylo, a ktery by byl pfislusny, kdyby pro jeho
obvod nebyl zfizen ani pracovni soud ani zvla$tni oddéleni okresniho
soudu pro spory praco-vni. Jest to i vhodné a tcelné, Ze rozhodovani
0 Zalobach na zruSeni rozhodcich vyroki jest vyhrazeno fadnym sou-
diim (bez uasti pfisedicich), nebot pfedmétem fizeni a rozhodovani mo-
hou tu byti jen urcité otazky vypocltené v § 595 Cis. 1—8 c. f. s., k jichZ
spolehlivému feSeni jest potfebi ze]mena odborné pravnické ZpUSObl—
losti. Jde tudiZ o spor, ktery pfed pracovni soud nenaleZi. Pracovni soud
byl podle § 22 odst. (1) zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. povinen, by svou
pfislu§nost zkoumal z povinnosti tfedni. TutéZ povinnost mél i odvolaci
soud ve sporech pracovnich (§§ 28 &is. 3 a 33 odst. (2) zak. &is. 131/
1931 sb. z. a n.). NiZ8i soudy vSak této povinnosti nedbaly a projednaly
a rozhodly o véci, ktera pfed pracovni soud nenalezi a ktera ani proro-
gaci ml¢ky podle § 104 tfeti odstavec j. n. na pracovni soud pfenesena
byti nemohla. Tim byl zaloZen zmatek podle § 28 &is. 3 zak. &is. 131/
1931 sb. z. a n., jenz plati i ve sporech o hodnotu pfevySujici 300 K&
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(viz rozhodnuti ¢is. 13486 sb. n. s.), pokud se tye podle §§ 503 ¢&is. 1
a 477 ¢&is. 3 c. 1. s. K této zmateCnosti bylo pfihliZeti z ufadu, tfebas ne-
byla zadnou stranou vytykana. (§§ 471 Cis. 7, 494, 513 c.f.s a § 35
zdkona Cis. 131/1931 sb. z. a n.)

Cis. 13884.

Neni zavady, by nemanzelska matka nebyla v odvolacimi fizeni vy-
slechnuta jako svédkyné, t{febaze byla v fizeni u prvé stolice vyslech-
nuta jako strana, neodvolala-li se z rozsudku prvého soudu, jimz byl za-
mitaut jeji narok podle § 167 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv I 1584/34.)

Zalobu nemanzelského ditéte o uznani otcovstvi a o placeni vyziv-
ného, a nemanZelské matky o zaplaceni dtrat slehnuti atd. procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolalo se jen nemanzelské dité, je-
hoZ odvolani odvolaci soud nevyhovél

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani Zalujiciho ditéte a uvedl
v otazce, o nizZ tu jde, v

ditvodech:

Dovolani jest ovSem pfisvéd¢&iti v tom, Ze nebylo formdalni zavady,
by nemanZelskd matka nebyla v odvolacim fizeni vyslechnuta jako svéd-
kyné, ac byla v fizeni prvé stolice vyslechnuta jako strana. Nebot tim, Ze
se nemanzelskd matka proti rozsudku, pokud jim byl zamitnut i jeji Za-
lobni narok podle § 167 ob¢. zak., neodvolala, stal se rozsudek prvé sto-
lice ohledné ni pravoplatnym, nemanZelskd matka jako spole¢nik v ro-
zepfi ze sporu vypadla a nemohla proto, nemajic v odvolacim fizeni jiz
roli strany, byti slySena jinak nez jako svédkyné. AvSak nemanzelska
matka byla v fizeni prvé stolice slySena, byt i jen jako strana, niZsi
soudy nevefily jeji vypovedi z vécnych divodii a nikoliv proto, Ze vy-
povidala jako strana, a neshledal-li odvolaci soud, pfihliZeje ke vSem vy-
sledktim pruvodmho fizeni, dfivodi, by diitkazy opakoval nebo d0p1no—
val, nelze v tom spatrovatl kusost fizeni. .

Cis. 13885. ;

- Domahano-li se tymz navrhem prozatimniho opatreni jednak k zaji-
Sténi penézitého naroku, jednak k zajisténi nepene21teho naroku (vylou-
Ceni odpiirce z vefejné obchodni spoleCnosti), musi koneény mavrh na
prozahmm opatrenl byti pfizpiisoben témto od sebe odliSnym narokim
a musi v ném pfesné, zpiisobem veSkeru pochybnost vylucupclm byti
uren prostiedek k zajisténi kazdého z narokii zvlast. Neni véci soudu,
by souhrnny navrh pro oba tyto naroky teprve sam vymezoval a rozdé-
loval a volil zakonem pﬂpustny prosttedek k zajiSténi toho kterého na-
roku .

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1l 462/34.)



