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feni okresniho sboru, ucinil tak na sviij vrub a na své nebezpeci, nebof
prekroc¢il pfikaz na receptu a nemiZe tedy pozadovati zaplaceni za
vydané ptipravky na poukazujicim fondu (8§ 1403 a 1016 ob¢. zdk.).
Vyznam dodatku »necesse« na receptu byl zcela spravné vysvétlen jiz
odvolacim soudem.

Cis. 12970.

RucCitel ze zarulni smlouvy za poskytnuty avér, za zavazky z dii-
vodu spridvy a z nahrady Skody jest opravnén, pokid neni smlouvou
stanioveno jinak, vypovédeéti zarucni pomér jednostraningé, coz ma v za-
péti, Ze se jeho ruceni nevztahuje na zavazky a dluhy, které vzniknou
teprve pozdéji a nejsou ve spojitosti se zavazky povstalymi v ramci
zaruky pred prohlaSenim. Zavazky, vzniklé v dobé pred vypovédi, zii-
stavaji nedotknuty.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv 1 442/32.)

Kauc¢ni listinou ze dne 22. Cervna 1920 svolila zalobkyné ke zfizeni
zastavniho prava na své nemovitosti az do nejvy3$si sumy 30.000 K&
k zajisténi vSech pohledavek, které by vzesly zalovanému plotl zalob-
kyni nebo jejimu manzeli z poskytnuteho avéru z divodu ruceni nebo
nahrady Skody. Zalobou, ¢ niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zaio-
vaném, by byl uznan povinnym dati svoleni k tomu, by zdstavni pravo,
vaznouci pro kaucni pohledavku zalovaného az do vySe 50.000 K¢ na
nemovitosti zalobkyne bylo vymazano a by byla vystavena kvitance
za uelem vymazu zpiisobild ke vkladu do pozemkovych knih. Zalobni
zadost opodstatnovala zalobkyné¢ tim, ze k Zzalovanému prmlasﬂa ze
nepfejima dalsi ruCeni za dluhy svého manzela. Oba niZ§i soudy
zalobu zamltly

Nejvys§S8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo--
lacimu soudu, by o ni déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud zastava pravni nazor, ze zalobkyné mohla jen se sou-
hlasem Zalovaného zruSiti pfevzaty zaruCny zavazek, jezto jde o smiou-
vu dvoustrannou, Ze tedy ke zruSeni jejiho zdvazku nestacilo o sobé
jednostranné jeji prohldSeni, zjisténé¢ odvolacim soudem, Ze, bude-Ii
vyfizena véc s firmou H., nechce jiZ o ru€eni nic védéti, nybrZ Ze by
k tomuto jejimu prohlaseni byval musil pfistoupiti bud’ vyslovny nebo
ml¢ky ulinény vazny projev zalovaného, Ze se zruSenim souhlasi.
S timto ndzorem odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Jest sice spravné,
ze zaruCni smlouva jest smlouvou oboustrannou, avSak z povahy
smlouvy oboustranné nutné neplyne, Ze k jejimu zruSeni jest nezbytné
tfeba souhlasné viile obou stran. VZzdyt na ptiklad i smlouva najemni
nebo zaphjcka jest smlouvou oboustrannou, a pfece Ize obé tyto
smlouvy zruSiti jednostrannou vypovédi kdykoliv, pokud tomu nebrani
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zakonny pifedpis neb opac¢na umluva stran. Stejn¢ jest tomu u smlouvy
zaruni za poskytnuty avér, za zavazky z divodu spravy a nahrady
¢kody a o takovou smlouvu jde v souzenem pfipadé. Rucitel z takovéto
jest opravnén, pokud neni smlouvou stanoveno jinak, vypovédéti za-
ru¢ni pomér jednostranné, coz ma za nasledek, ze ruCeni jeho se nevzta-
nuje na zavazky a dluhy, které vzniknou teprve pozdé&ji a nejsou v zadné
spojitosti se zdvazky povstalymi v ramci zaruky pied prohlaSenim. Za-
vazky, vzniklé v dobé pfed vypovédi, ziistavaji ovSem nedotknuty. Ze
zarulni listiny z 22. Cervna 192 nelze vycisti, Ze ke zruSeni zarucného
poméru bylo tfeba souhlasu Zalovaného. Zalobkyné byla proto oprav-
neposoudil odvolaci soud véc spravné, uznav, Ze zdruka zalobkyn¢
trvala dale, aC zjistil, Ze Zalobkyné jiz v roku 1921 po vystoupeni svého
manzela z podniku firmy H. prohlasila, Ze, jestliZe véc s firmou H. bude
vyfizena, nechce jiZ o ruCeni nic v&édéti a Ze vyzvala Zalovaného, aby
jt kaucni listinu vratil.
Cis. 12971.

S hlediska § 1041 ob¢. zak. se nevyhledava, by véci bylo pouZito ve
prospéch jiného pfim o jejim vlastnikem. Tohoto usianoveni jest po-
uziti i tehdy, bylo-li pouzito véci ve prospéch druhého prestied-
nictvim tfeti osoby. V takovych pripadech se vSak vyzaduje,
by ona tfeti osoba byla nepravym zastupcem {oho, v & pro-
spéch bylo véci pouzito.

Predpisu § 1016 obc. zak. nelze pouziti, nebylo-li jednano v zastou-
peni jiného, nybrz vlastnim jmenem.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, Rv 1 95/33.)

- Zalujici firma domahala se na Zalované zaplaceni za dodané dievo,
tvrdic, Ze dfevo objednal manzel Zalované Jaroslav D. jménem Zalované
a ze dfevo vestavél do domu, jehoz vlastnici jest Zalovana. Zalobni na-
rok opirala Zalujici firma o pfedpis § 1238 ob¢. zdk. a o § 1041 obc.
zdk. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a to
z diivodu § 1238 ob¢. zak. i § 1041 ob¢. zék. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil, maje za to, Ze v souzeném pfipadé jest po-
uziti § 1041 obc. zak.

Nejvys§sSi soud zrudil rozsudky nizSich soudu a vratil
véc soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Duvody:

Dovolatelce jest pfisveédciti, pokud spatfuje netiplnost odvolacilic
fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. . s.) v tom, Ze se odvolaci soud nezabyval na-
mitkou Zalované, Ze zalobce ma pohledavku na zaplaceni dodaného
zbozi proti Jaroslavu D-ovi, a okolnost ta ma podstatny vliv na po-
- souzeni véci s hlediska § 1041 ob¢. zak. Proti tvrzeni Zaloby, Ze manzel
zalované Jaroslav D. objednal v parni pile Zalobcové stavebni difvi



