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zastupel nemanzelského ditka, tak 1 nemanzelskéemu otci, a teprve
po pravomoci tohoto usneseni muze dité se domahati placeni vyziv-
ného na svém prirozeném otei cestou zaloby.

PonévadZ porucensky soud takové formalni usneseni nevydal,
vyslovil soud prvé stolice, ze se namitce nepripustnosti poradu
prava vyhovuje.

Nazoru prvého soudu nelze prisvedéiti.

Porucensky soud jest v Berehové, tedy na Podkarpat. Rusi.
Pro toto tzemi neplati vSak ustanoveni obdcbné § 16 prvni dilci
novely, porucensky soud nemuze tam vyzivné uréiti v tizeni ne-
sporném, nybrz vyzivné musi byti vzdy vymahano sporem, neni-li
tu dohody stran porucenskym soudem schvalené. (§ 11, odst. 2
zakona XX/1877 a § 1, ¢islo 2, pism. i zak. 1/1911 v doslovu ¢lan-
ku VI zakona ¢islo 161/1936 Sbh. z. a n.)

Zalujici strana domaha se tedy duvodné placeni vyzivného
cestou spornou,

Syl-li zavazek k nahradé naklada sporu ujednan mezi stranami
smirem, nelze usneseni o uréeni nakladi napadati rekursem.
(Rozh. krajs. soudu v Litoméricich z 14. zari 1937 é. j. RV 903/37.)

Napadenym usnesenim ustanovil prvy soud podle smiru, ujed-
naného mezi stranami sporu dne 15. ¢ervna 1937, utraty zalujici
strany proti zalované strané castkou 1783 K¢ 95 h, s vyhradou
poplatku ze smiru.

Stézovatelka napada toto usneseni proto, Ze prvy soud pri-
soudil strané zalujici Utraty, které nebyly potrebné k tGcéelnému
domahani nebo branéni prava, a ze potfebné ttraty Zalujici strany
nebyly uréeny v primérené vysi, a navrhuje, aby prisouzené utraty
byly sniZeny na ¢astku 1111 K¢ 95 h.

Stiznosti nebylo vyhovéno.

Podle § 52 c¢. I. s. ma nalézaci soud rozhodnouti o zavazku
k ndahradé nakladu sporu.

To soud nalézaci uc¢initi nemohl, nebot ani ve véci hlavni, ani
o nakladech sporu nerozhodoval, kdyz strany se dohodly o vyrov-
nani celého sporu smirem. V tomto smiru ujednaly strany, pokud
se tyce nakladQl sporu, ze zalovana strana zaplati Zalujicl strané
(traty, jak soudem budou urceny, do 31. srpna 1937 pod exekuci.
Proto nebyl prvy soud povolan k tomu, aby rozhodoval o nakladech
sporu, a nemohl nic prisouditi strané zalujici, nybrz toliko utraty,
uctované stranou zalujici, upravil. Zasady § 41 c. ¥, s. neprichazeji
tu v uvahu, nybrz ustanoveni § 47 ¢. . s. Podle ustanoveni tohoto
§ jest pokladati naklady smiru za vzajemné zruSené, acli nebylo
neéco jiného smluveno. Strany vsak smluvily v uvedeném smiru, zZe
zalovana strana zaplati strané zalujici naklady sporu, jak budou
urcéeny soudem. Stala se tedy soudni uprava nakladld sporu dle do-
hody stran a Zalovana strana, chce-li dodrzZeti ujednany smir, musi



se také této upravé podrobiti. Prvy soud nebyl povinen se riditi
dle § 41 c. . s. a tudiz také ne advokatnim tarifem a jsou vytky
Zalované strany, v této pri¢iné ¢inéné, bez podstaty.

Byl-li tedy zavazek k nahradé nakladt sporu ujednan smirem
mezi stranami a nerozhodoval-1i nalézaci soud podle § 52 c. P. s.
v napadeném usneseni o zavazku k nahradé naklada a byla-li za-
lovand strana ujednanym smirem zavazana k nahradé nakladn
Zalujiel strany nejen co do duvodu, nybrz také co do vyse tutrat,
neni rekurs odivodnén a nebylo mu vyhovéno.  Dr. Frydrych.

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich.

Narok na dichod invalidy, jemuZz byla odnata trafika dfive
mu propuijcena, jest od doby odnéii posuzovati podle predpisu § 2
pozitkového zakona,

V disledku toho je pro vyméreni dichodu na rok, nasledujici
po odnéti trafiky, rozhodny prijemn, ktery mél valeény poskozense
v kalendarnim roce predchozim, kdy jesté {rafiku mél. Do tohsto
prijmu zapocitava se takeé prijem pochazejici z trafiky.

Podle § 4, odst. 1 zak. ¢. 142/1920 Sh. ve znéni zak. ¢. 39/1922
Sh. prislusi valeénému poskozenci, jemuz byla propujcena trafika,
narok na duchod tenkrate a potud, kdyz a pokud prijem z tohoto
podniku neprevysuje o 100% pozitky, jez by mu jinak podle tohoto
zakona prislusely. Ze slov »tenkrate a potud, kdyz a pokud« plyne,
ze ustanoveni to prichazi v tuvahu jediné pro onu dobu, ve které
valeény poSkozenec ma, resp. mél prijem z podniku v § 4, odst. 1
receného zakona oznaceného. V tom smyslu ustanovuje také viad.
nafizeni ¢. 363/1922 Sb. v odst. 3 k § 4 zékona, Ze zména, vyply-
vajici z propujéeni nebo z odnéti podniku v ustanoveni tom ozna-
¢eného, provede se podle moznosti od prvého dne mésice nasledu-
jictho propfijéeni nebo odnéti podniku. Vyraz »podle moznosti«
znamena, ze zména ta provede se ihned, jakmile jsou dany vsech-
ny predpoklady pro toto opatieni. Vzdal-li se stézovatel provo-
zovani trafiky, nevztahovala se na ného od prvého dne mésice,
nésledujiciho po odnéti tabacéni trafiky, ustanoveni § 4, odst. 1
cit. zakona. Od tohoto dne plati pro stézovatele vSecbecné pired-
pisy, stanovici podminky naroku na dtchod, tedy 1 ustanoveni
§ 2 zakona.

Podle § 2 ve spojeni s vl. nafizenim ¢. 363/1922 Sh. ma jo-
Skozenec narok na dichod, jestlize prijem jeho, dosaZeny v kalen-
darnim roce predchazejicim roku, pro ktery ¢ naroku na dichod
ma byti rozhodnuto, neprekrocil-li Ké 5000 —, resp. hranici zvy-
Senou podle § 3 cit. zdkona o 10% na kazdou oscbu, zijici s posSko-
zencem ve spoleéné domacnosti, k jejiz vyzivé je poSkozenec podle



