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Cis. 11573.

Postupem k inkasu nenabyl postupnik prava k postoupené pohle-
davce nedopoustéjiciho vykon exekuce ve prospéch postupltelova \(
fitele (§ 37 ex. t.).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv 1 349,31.)

Zaloba, by byla p.rotl zalobci prohlaSena za nepfipustnou exekuce
nia pohledavky, jez pry byly Zalobci postoupeny, byla zamitnuta sou-
dy vS8ech tfi stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

diivod:

Dovolani je opfeno jen o dovolaci diivod nespravného pravniho po-
souzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Pfi tomto diivodu jest vychazeti ze zjiSténi
niz§ich souddi. Vychazi-li se z nich, jest spravny usudek odvolaciho
soudu, ze spornym postupem nebyly pfevedeny zabavené pohledavky
z majetku postupitelky firmy K. (dluZnice) do majetku Zalobkyné jako
postupnice, jezto zadkladem postupu nebylo pravni jednani sméfujici
ke kone¢nému pfechodu majetkové hodnoty z postupitele na postup-
nika, jakoZ je tomu pfi koupi, sméné, daru atd., nybrZ jeho zakladem
bylo pravni jednani, podle jehoZ obsahu nemél byti majetek Zalob-
kyné jako postupnice zvétSen o postoupené ji pohledavky, nybrZ postup
se stal jen k inkasu postoupenych pohledavek, z diivodu zmocnéni (srov.
rozhodnuti ¢is. 10.057 sb. n. s.), takZe postupem tim nenabyla Zalobkyné
prava k postoupenym pohleddvkdm, nedopoustéjiciho vykon exekuce.
Neni proto vyluéovam zaloba podle § 37 ex. f. opodstatnéna a byla

swwr

Cis. 11574.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak.).

Jest ponechano predevSim dohodé stran, by stanovily dobu nastou-
peni dovolené (§ 17 zak.) se zfetelem na dobu pfiméfenou provozovacim
pomériim, a to v€asné — to jest v pfiméfeném Case pfed poskytnutim
a nastoupenim dovolené. Nedohodnou-li se strany o dobé nastoupeni
dovolené, jest stanoviti ¢as nastoupeni dovolené soudem se zfetelem
k zvlaStnim pomériim toho kterého pfipadu tak, by sice pfedevsim byly
chranény zajmy provozu podniku, ale by zaroveii bylo dbano i toho,
Ze dovolena ma poskytnouti zaméstnanci moznost, by se zotavil.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 353/31.)

Zalobce, sladek pivovaru, domahal se na majiteli pivovaru, by byl
zalovany uzndn povinnym poskytnouti Zalobci dovolenou v dobé od
1. kvétna 1930 do 31. fijna 1930, pfi CemzZ Zalovany sam ur¢i, kdy mé
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7alobce za této doby dovolenou nastoupiti,. Procesni soud prveé
stolice uznal rozsudkem ze dne 6. Cervna 1930 podle Zaloby. O d-
volaci soud Zalobu zamitl.

NejvyS8i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Jadrem sporu jest pravnf otdzka, zda Zalobci pfislusi proti Zalované
zaméstnavatelce zdkonny nérok, by mu stanovila nastoupeni dovolené
podle § 17 zdkona ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20 f. zdk. pravé jen v dobé
od 1. kvétna do konce fijna 1930. Dovolatel v podstaté spravné dovozuje
(opiraje se pfi tom o vyklady Mayera a Griinberga v komentafi k zdkonu
o obchodnich pomocnicich str. 215 a 216), Ze doba nastoupeni dovolené
v tom kterém sluZebnim roce neni v § 17 bliZze stanovena a Ze zakon
ponechava predevsim'dohodé stran, by stanovily nastoupeni dovolené
se zfetelem na dobu pfiméfenou provozovacim pomériim, a to v€asné
— to jest v pfiméfeném Case pfed poskytnutim a nastoupenim dovolené.
V § 17 zakona &is. 20/1910 f. zak. se sice mluvi jen o zfeteli k pro-
vozovacim pomériim a neni tam vyslovné fe€eno nic o zdjmu zamést-
nancové, avSak, uvazi-li se, Ze tiCelem dovolené jest zaméstnancovo zo-
taveni a Ze si zdkon pfeje dohodu obou stran, neponechédvaje liboviili
zaméstnavatelové, by ¢as nastoupeni dovolené stanovil jednostranné,
jak sam chce, plyne z toho, Ze jest dobu nastoupeni dovolené, nedohod-
nou-li se o ni strany samy, stanoviti soudem se zfetelem k zvlaStnim
pomérim toho kterého pfipadu tak, by sice predevs§im byly chranény
zajmy provozu podniku, ale by zaroven bylo dbano i toho, Ze dovolena
ma poskytnouti zaméstnanci moznost, by se zotavil, a Ze tudiz, pokud
to provoz podniku dovoluje, dovolend nemd pfipadnouti do doby pro
zotaveni zaméstnancovo naprosto nepfiznivé a nevhodné. Pfipomenouti
jest, Ze zakon ¢&is. 20/1910 f. zak. nema vilbec podobné ustanoveni jako
na pfiklad pozd€jsi zakon ze dne 3. dubna 1925 ¢is. 67 sb. z. an. (v § 12:
»Dovolena udili se zpravidla v obdobi od 1. kvétna do konce zafi«)
a zakon ze dne 1. Cervence 1921 &is. 262 sb. z. a n. (v § 10: »Dovolené
bud'teZ pokud mozno udileny v dobé& od 1. kvétna do 31. fijna«). Souzeny
ptfipad ovSem nazorné ukazuje, Ze dovolavani se soudcovského rozhod-
nuti o dobé nastoupeni dovolené nema prakticky vyznam, neskonci-li se
spor pred uplynutlm doby zameéstnancem pozadovane Dovolatel sam
prlznava ze zajmy podniku pfedchazeji zdjmim zaméstnance na zota-
veni a Ze zameéstnanec musi, nejde-li na strané zameéstnavatelové o zfej-
my Sikanosni odpor proti u:d:éleni zadané dovolené, vyjiti v tom sméru
zamé&stnavateli vstfic, ale tvrdi, Ze v souzenem piipadé Ize opravdu mlu-
viti na strané Zalované o Sikanovani. LeC toto jeho tvrzeni nema oporu
ve vysledcich jedndni. Zalovana prohlasila hned od po¢atku ochotu, po-
skytnouti Zalobci dovolenou v obdobi od 1. listopadu do konce dubna,
kdy ji to umoziuji provozni poméry jejiho pivovaru, a odpirala stano-
veni dovolené v obdobi Zddaném Zalobcem jen se zfetelem na zajmy
provozu svého podniku, tedy z dévodii zdkonem uzndvanych. Naproti
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tomu Zalobce uplatiioval jako jediny dfivod, pro¢ potifebuje dovolené
pravé jen v-obdobi od zaatku kvétna do konce fijna, svou srdeéni cho-
robu, kterou pry lze 1€Citi jen v dobé letni v laznich. Zalobce v$ak ne-
uvedl, v ¢em vlastné jeho srde¢ni choroba zdleZi, a nesloZenim zalohy
sam zavinil, Ze nebyl proveden znalecky diikaz o tom, zda je skute¢né
churav a zda je jeho lé€eni v laznich v letni dobé nezbytné. Mimo to jest
mu pfipomenouti, Ze je vSeobecné zndmo, Ze srdeCni choroby lze 1é¢iti
v kterékoli rolni dobé&, Ze 1é€eni nemusi byti provadéno pravé jen v laz-
nich, Ze nékteré lazefniské ustavy jsou nemocnym pfistupny po cely rok
a ze ostatné, byl-li Zalobce skute¢né tak nemocen, Ze potfeboval nutné
lazeriského 1éCeni, mél na viili, by si vyZadal zdravotni (nemocenskou)
dovolenou (§ 8 zakona ¢&is. 20/1910 f. z.), kterou nelze ztotoZiiovati
s pravidelnou kazdoro¢ni dovolenou na zotaveni, pfisluSejici za podmi-
nek v § 17 vytfenych kazdému obchodnimu pomocnikovi, at je zdrav
anebo churav. Neni proto opravnénou dovolatelova vytka, Ze ho Zalovana
Sikanuje odpiranim dovolené v dobé jim poZadované, a nelze ani di-
vodné miti za to, Ze dovolena v obdobi od 1. listopadu do konce dubna
by pfipadla do ro¢ni doby pro Zalobcovo zotaveni naprosto nepfiznivé
‘a proto pro ného nepfijatelné. Pak zbyva jen zdjem provozu podniku,
na némz ma ovSem zaleZeti nejen jeho majiteli, nybrz i jeho zamést-
nanciim, najmé, jde-li — jako v tomto pfipadé¢ — o vedouci silu. Zalo-
vand tvrdila, Ze provozni poméry ji umozZiuji dati sladkovi dovolenou
~ jen v obdobi od 1. listopadu do konce dubna, a ze zjiSténych okolnosti
neplyne, Ze zadjem provozu pivovaru nevyZzadoval, by Zalobce konal
sluzbu jako sladek v dobé& od 1. kvétna do 31. fijna 1930. Je-li tomu
tak, nebyl Zalobce opravnén, by zaméstnavatelku soudné donucoval, by
mu poskytla dovolenou prave jen v zadané jim dobg, ktera jest provozo-
vacim pomériim podniku neptiznivéjSi nez ostatni doba rocni. Soud vsak
byl jeho Zalobni Zadosti podle § 405 c. f. s. omezen, takZe nemohl na-
stoupeni dovolené urciti do jiného ro¢niho obdobi, nei bylo Zalovano,
a neni-li Zalobni narok opravnén tak, jak zni, nezbylo, neZ Zalobu za-
mitnouti.

Cis. 11575.

Bylo-li pred valkou misto kupni ceny ujednano placeni doznvofcm"ho
diichodu, stiha zhorSeni ménovych pomeérii zcizitele.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 450/31.)

Zalobce a jeho manZelka prodali smlouvou ze dne 13. kvétna 1914
Zalovanym hostinec a vyminili si misto kupni ceny placeni doZivotniho
ro¢niho diichodu 10.000 K r. m. ve &tvrtletnich lhutach. Zalovani platili
diichod v &eskoslovenskych korundch. Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se Zalobce na Zalovanych, by bylo uznano p.révem,- ze dozivotni diichod
10.000 K¢ ro¢né naleZejici Zalobci ma byti Zalovanymi placen tak, Ze za
jednu korunu maji byti placeny &tyfi koruny ceskoslovenské a Ze Zalo-



