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zemskeho zavodu cizozemske spolecnosti s r. 0. ma okolnost, ze hlavni
zavod cizozemsky zanikl. Touto otazkou zabyva se § 113 zakona o spo-
le¢nostech s r. o., ustanovuje, ze politicky zemsky nfad, v jehoz obvodu
tuzemsky hlavni zavod ma své sidlo, mtze zruSeni tuzemskych zavodi
mezi jinym nafiditi, kdyz spole¢nost s r. o. pfestala po pravu dale trvati
ve svem domovském statu. Toto zruSeni nerovna se uplnému zaniku tu-
zemskeho zavodu, nybrz ma, jak ziejmo z ustanoveni posledniho od-
stavee § 113 cit. zak., ze obchody tuzemskych zavodi maji byti skon-
teny obdobné podle pfedpisii o likvidaci spole¢nosti s r. 0., jen v zapcti
tuto likvidaci. Firma tedy dale existuje, ovSem jen jako likvidacni. Jeli-
koz podle vypisu z obchodniho rejstfiku krajsk¢ho jako obchodniho
soudu v Mostc zalovany tuzemsky zavod dosud vymazan neni a byl profi
4. zari 1926 ustanoven likvidatorem Emil R., s pravem likvida¢ni firmu
samostatn¢  znamenati, neni namitka nedostatku pasivniho opravnéni
odiivodnéna a nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, zZc
zaloba neni pfipustna proto, Ze hlavni zavod ve Vidni byl jiz v roce 1926
vymazan.

Cis. 8307.

Nebylo-li zalovanému bez vlastni viny moZno, by si opatfil vcas
fadné potvrzeni vysvédceni chudoby, bylo na ném, by Zadal o prodlou-
zeni Thiity k Zalobni odpovédi, nelze vSak v tom, Ze byl pro zmeskani za-
lobni odpovédi vydan rozsudek pro zmeskani, spatfovati zmatecnost ani
podle § 477 Cis. 4 ani podle § 477 ¢is. 5 c. f. s.

(Rozh. ze¢ dne 15. zafi 1928, R 1 572/28.)

Procesni soud prvé stolice vydal proti zalované rozsu-
dek pro zmeskani zZalobnt odpovedi, jimZ uznal podle Zaloby. Odvo-
laci soud zamitl odvolani. Duavody: Proti Zalované vydan byl
rozsudek pro zmeSkani, ponévadz nepodala ve lhiaté zalobni odpoved
(§ 398 c. i. s.). Z rozsudku toho odvolava se zalovana v celém rozsahu
pro zmatecnost ve smyslu § 477 ¢is. 4 a 5 ¢. . s. Vytku tuto odivodiuje
takto: Pfi prvnim roku, 6. prosince 1927, k némuz se dostavila, jsouc
nemajetnou, bez pravniho zastupce, bylo ji feCeno, Ze si musi do tfi ne-
d¢l zaopatfiti vysvédCeni chudoby a zaslati je krajskému soudu, nacez
ii bude ustanoven zastupce chudych, ktery za ni poda Zalobni odpovéd’.
Starala se proto o vysvéd&eni chudoby, pondévadz ji vSak méstsky afad
v D. bezduvodné odepfel potvrditi vysvédCeni, zaslala je dne 16. pro-
since 1927 se zZadosti o povoleni prava chudych procesnimu soudu. Tam
bylo vysveéd&eni, jezto zalovanda omylem zapomnela udati ¢islo jednaci,
vzato ke spisu Nc IV 167/27 a usnesenim ze dne 17. prosince 1927
Nc IV 167/27 byla Zadost vracena Zalované k doplnéni vysvéd&eni po-
tvrzenim mdstského ufadu do tfi nedél. Toto usneseni bylo Zalované do-
ru¢eno 28. prosince 1927 a musila pry zalovana byti toho minéni, Ze ji
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byla thuta k pfedlozeni vysvedéeni chudoby a tedy k zalobni odpoveédi
prodlouzena do 18. ledna 1928. Z toho pry vyplyva, ze zalovana bez
sveé viny nebyla v fizeni v prvni stolici zastoupena, jezto ji, ackoli za to
zadala, nebyl zfizen zastupce chudych, pokud se ty€e ze byla ji tim, ze
jeji zadost byla vzata k jinému spisu, o ¢emz nevcdéla, odnata moznost
projednavati, totiz v€as podati zalobni odpovéd’. Odvolani neni divodne.
Nchledic k tomu, Ze odvolaci spis obsahuje novoty, k nimz nelze pftihli-
zeti, neni vytka zmatecnosti oditvodn¢na ani v tom ani v onom sméru.
Zmatecnost ve smyslu § 477 €is. 4 ¢. . s. je tu, byla-li stran¢ nezakon-
nym postupem odnata moznost jednati pfed soudem. Podle § 477 Cis. 5
c. f. s. je fizeni zmatedn¢, jestlize strana v fizeni nebyla zastoupena vu-
bec nebo, je-li sama procesnd nezpusobilou, kdyZ nebyla zastoupena
svym zakonnym zastupcem. O zadny z téchto ptipadi tu nejde. Zalo-
vana jest svepravnou, byia fadn¢ obeslana k prvnimu roku a dostavila
se k n¢mu, podle protokolu ze dne €. prosmu 1927 dostalo se ji po-
uceni o nutnosti zastoupeni advokatem a o pravu chudych a bylo Jl ulo-
zeno, by do 3. ledna 1928 podala odpovéd na zalobu s tim, Ze k odpo-
védi po uplynuti této Ihity by jako k opozdénc¢ nebylo lze prihliZeti.
K dalsimu jednani nebo k tkonu, k némuz by bylo po zakonu pfibrati
tak¢ zalovanou, jiz nedoslo. Nelze tedy mluviti ani o nezakonném po-
stupu ani o tom, ze zalovana nebyla v fizeni viibec zastoupena. Jestlize
zalované nebylo bez vlastni viny mozno opatfiti si v€as fadn¢ potvrzeni
vysvedceni chudoby, méla zadati o prodlouzeni lhity k Zalobni odpo-
védi. Jeji vlastni omyly, nedopatieni a opomenuti nemohou, i kdyby bylo
prokazano, ze byly disledkem jeji churavosti, rozcilenosti nebo zapo-
métlivosti, uplatiiovany byti jako déivody zmatecnosti fizeni. Podotknout:
je, ze zalovana nemize se dovolavati ani ustanoveni § 73 druhy odstavec
c. f. s., jehoz vyslovnym piedpokladem je, ze zadost o udéleni prava
chudych byla podana bez prodleni (jiz) po doruceni Zaloby. Zaloba
byla zalované dorucena jiz 27. listopadu 1927. Zalovana zaslala vSak,
jak ze spistt patrno, teprve 16. prosince 1927 soudu vysveédCeni nema-
jetnosti k dosazeni prava chudych a k tomu jest¢ k sepsani zaloby proti
Karlu L-ovi, tedy s oznacenim, jez nehodi se na spor, o ktery tu $lo. Od-
volani bylo tudiz zamitnouti a to podle § 471 &is. 5 a 473 c. f. s. jiZ v za-
sedani nevefejném usnesenim.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Ohledne pf‘ipuqtnosti rekursu poukazuje se na pleuélrni rozhodnuti
tohoto soudu uvefejnéné pod €is. 7671 sb. n. s. Ve véci samé nejsou vy-
vody rekursu zpusobilé, by seslabily nebo vyvratily spravnost odiivod-
néni napadenc¢ho usneseni uvedeného pro vyrok odvolaciho soudu, Zze
zde neni zmatecnosti ani ve smyslu § 477 &is. 4 c. f. s., ani ve smyslu
§ 477 &is. 5 c¢. f. s. a ze zalovana nemfize se dovolavati ustanoveni § 78
druhy odstavec c. f. s., jezto vyvody tyto ve véci samé nic noveho ne-
uvadeéji.



