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Cis. 6117.

Otazku, zda patronatni bfemena naleZeji- k vécnym praviim, pro néz
dle Su 3 zdkona ze dne 6. dnera 1869, ¢is. 18 f. zak. Ize podati odpor
proti zavadprostému odepsani, jest rozhodnouti v nesporném fizeni dle
onoho zakona. Pod vyrazem »vécna prava« rozumi se v Su 3 zak.
vsechna vécna bfemena, zejména také t. zv. redlni bfemena. Vyrazem,
ze pravo musi byti na statku »zapsano«, rozumi se, Ze musi na statku
vazunouti.

Patronatni prava, vaznouci na statku, od néhoz ma byti ¢ast bez-
zavadné odepsana, opraviiuji k odporu podle §u 3 zak., at' jsou v po-
zemkové knize zapsana ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1926, R 1 472/26, 473/26.)

Ve vyzyvacim fizeni podle zdkona ze dne 6. tinora 1869, &is. 18 . z.
za ucCelem odepsani poz. parcel v usneseni ze dne 31. prosince 1923
uvedenych byla Ceskd financni prokuratura v Praze vyrozuména jmé-
nem nadace ve prospéch kostela v N. a jménem statu Ceskoslovenské
republiky (finan¢niho erdru) dne 25. ledna 1926 a podala proti zamy-
Slenému zavad prostému odepsani odpor jménem kostela v N. a bfemen -
patronatnich. Soud prvé stolice doru€il odpor drziteli svéfen-
ské¢ho panstvi, k némuz nalezely ony pozemkové parcely. Rekursni
soud vyhovtl rekursu drZitele svéfensk¢ho panstvi a zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze se odpor finanéni prokuratury, pokud byl podan
téz jménem patronatnich bfemen, nepfijima na soud. Divody: Podle
vyslovn¢ho predpisu §u 3 zdkona ze dne 6. tinora 1869, &is. 18 . zak.
jest ucelem vyzyvaciho fizeni, by vSechny osoby, pro které jsou za-
psana vécnd prava na doty&ném statku, byly vyrozumény o zamysle-
ném zdavad prostém odepsani &asti-statku a aby se jim tim poskytla
prileZitost pfipadny odpor ve Ihiit¢ projeviti. Ceska finan¢ni prokuratura
v Praze ani netvrdi, Ze patronatni bfemena, jichZ bliz§iho obsahu ostatné
neuvadi, jsou na statku v zemskych deskdch zapsana, a také nepficha-
zeji v tomto sméru podle lustra patronatni bfemena mezi vécnymi bfe-
meny ve vloZce &is. 776 zem. desk zapsanymi. Pokud tedy podanim
ze dne 13. unora 1926 podala odpor téz jménem patronatnich bfemen,
neni odpor ten v tointo vyzyvacim fizeni pfipustnym a musi ji byti po-
nechano, aby si své pfipadné naroky proti drziteli svéfenského panstvi
provedla samostatng, od tohoto vyzyvaciho fizeni neodvisle.

Nejvy3si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nejprve tfeba uvaziti, sluSi-li spornou hmotnépravni otazku, ada
patronatni bfemena nalezeji k véenym pravim, pro néz dle §u 3 za-
kona ze dne 6. tnora 1869, ¢is. 18 f. z. lIze podati odpor proti odepsani
zavad prostému, rozhodnouti v nesporném fizeni dle tohoto'zakona i
odkazati véc na pfisluSny potad sporny, v kterémz pfipadé byl by odpor
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musil byti odmitnut a odporujici tcastnici na pofad ten poukazani. Za-
jisté, ze slusi ji feSiti hned v tomto nesporném fizeni, nebot zakon pfi-
kazal k nému i rozhodovani o odporech, o nichZ musi byti provedeny
dikazy o spornych skuteCnostech (§ 9—12), tim spiSe tedy musi zde
feSena byti otazka Cist¢ prdvni, kterd skutkového Setfeni nevyZaduje.
V tom smyslu rozumi se v nové¢jsi praxi i §u 2 Cis. 7 nesp. fiz.,: Ze pro
pouhou pravni otazku nelze odkazovati na pofad prava. Zadatel opiral
se ve svém rekursu proti vyrozuméni o odporu jen o doslov §u 3 zakona,
jenZz pravo odporu dava majitelim »vécnych prav« na statku »zapsa-
nyche, kdezto pry patronatni bfemena nejsou vécnymi pravy a také ne-
jsou na statku zapsana. AvSak to jsou diivody jen zdanlivé. Nebot véc-
nymi pravy mysli tu zadkon vSecka vécna bremena, zejména tedy také
t. zv. redlni bfemena, nemazet byti o tom sporu, Ze ma na mysli na pf.
i vyménky, jenZe je poznalil podle kladné stranky (prava), ne podle
trpné (bfemeno). Zkratka vyraz svécna prava« ma zde znamenati totéz,
co v §u 9 knih. zdk. vyraz »vécnd prava a bfemena«. Také v §u 12 klade
knih. zdkon do jedné fady a tedy na roveii sluZebnosti a redlni bfemena.
Podobn¢ i v §u 7 zdkona zem. pro Cechy ze dne 5. prosince 1874, Cis. 92
z. zak. o vnitfnim zafizeni knih jest ve vyrazu »vécna prava« zahrnuto
i pravo radikovanych Zivnosti, a¢ to tak¢ neni vécné pravo v technickém
smyslu (srov. ¢l. VIL. tv. pat. k Zivn. fadu a plen. rozh. byv. vid. nejv.
soudu z 25. unora 1896 k ncému). Co vSak se tyce vyrazu, Ze pravo
musi byt na statku »zapsano«, diivod to, jejz i rekursni soud pfijal, je
to opét jen uzky vyraz, jenZ nechce fici nic jin¢ho, nez Ze pravo musi
na statku vaznouti, at jiZz moci zapisu nebo pravni své povahy, t. j. moci
pravniho pfedpisu. Podobn¢ jest uzito v §u 47 odst. 3 nahr. zak. vyrazu
»prava zapsand« misto »vdznouci«, jak jiZ ve zdejS§im rozhodnuti Cis.
4771 sb. n. s. podrobné doli¢eno. Vidyt zéleZi jen na tom, Ze je tu vécné
(redlni) bfemeno, t. j. Ze realita je z jeho pInéni prava, nerozhoduje
vsak, z jak¢ho divodu bfemeno to vzniklo, zda je ku vzniku tfeba za-
pisu knihovniho, ¢&i zaklada-li se vécnost jiz v pfedpisu zakona. Jinych
divodl proti odporu cirkevnich dstavii, k jichz prospéchu spornd bie-
mena slouzi a jichZ pravy tedy jsou, zadatel neuvedl. Nicméné¢ musil
by miti se svym rekursem dspéch, i kdyby mél pravdu tieba z jinych
diavodii, proCez dluzno otazku .zkoumati i vécné. Tu vSak neni mezi
patronatnimi a jinymi vécnymi bfemeny rozdilu, nebot potiebuji-li redlni
Jistoty a jsou tedy opravnéna k odporu tato jind bfemena, plati to
i o patronatnich. Stali odkazati na zdej$i rozhodnuti ¢is. 1849 sb. n. s.,
kde dolieno, Ze by rozprodejem (rozparcelovanim) statku, pfi némz
by nezistal ani kmenovy zbytek, patronat pominul a odprodejem po-
zemki Ze by se ztentila jistota za jeho bfemena, jeZto patronat zlistane
u kmenového zbytku statku, proCez jiz tam uznano, Ze v takovych pfi-
padech odpor dle §u 3 cit. zdk. prislusi. Ma se to tedy s patronatnimi
bfemeny podstatné jinak, nez s dancémi, poplatky a jinymi vefejnymi
davkami zdkonného zastavniho prava na realit¢ pozivajicimi, nebot tyto
zavazky na oddc¢lenych Castech reality nezanikaji, nybrz vaznou na
nich i po oddéleni a mohou se z nich uspokojiti. Patronat vécny nemusi
sice byti na statku knihovné zapsan, ale miiZe; je-li tedy zapsan, jsou
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tim zapsana i bfemena tvofici jeho zavazkovou stranku, a v tom pfipadé
musila by byti pfenesena pfi oddéleni &asti statku jiz dle doslovu
§u 3 cit. zak., jeZto prav¢ jsou zapsana. Ale kdyZ na zdpisu nesejde,
pon¢vadZ statek za né ruci i bez zapisu, musi totéz platiti i v pfipadé,
ze zapisu neni. (Srovnej téZ rozhodnuti ¢is. 4880 sb. n. s.) Poukazuje-li
tedy rekursni soud odporujici stranu, aby si své naroky neodvisle od
vyzyvaciho fizeni provedla, pfehlizi, Ze kdyby strana ta odpor v tomto
fizeni vyzyvacim promeSkala a na bezziavadné odepsani dojiti nechala,
jiz by prav na odepsanou c¢ast nadobro pozbyla a néaroky feCené by
provésti nemohla. Nezbyva tedy Zadateli, nez aby bud bfemena patro-
natni dal dle §u 1 citovaného zakona na odd&lené pozemky zapsati,
nebo se s oprévninymi cirkevnimi ustavy jinak dohodl, jak jiz v roz-
hodnuti shora citovaném C¢is. 1849 naznaceno. -

Cis. 6118.

Pozemkova reforma.

Vypoveéd' zabraného ma;etku okresni soud pouze dOt’llCllje, neni viak
opravnén vydati usneseni, pfikazujici vyklizeni, aniz jest tfeba, by vy-
povézenému pfipominal, ze musi vypovézené nemovitosti po vyprSeni
vypoveédni ihity vykliditi a Ze mu pfislusi stiznost proti vypovédi.

.(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1926, R 1 533/26.)

Do vypovédi Statniho pozemkového ufadu ze zabraného majetku,
doruCené¢ prvym soudem vlastniku, vznesl tento rekurs, jemuz re-
kursni soud nevyhovél. Nejvys§3i soud nevyhovél dovola-
cimmu rekursu.

Davody:

Namitka, Ze okresni soud neuCinil o vypoveédi usneseni, nybrz prosté¢
ii dorucil, je pland. Vypovéd dava dle §u 12 nahr. zak. Statni pozem-
kovy ufad a okresni soud podle polohy véci, pokud sec tyle bydlisté
.osoby vypovézené ji pouze doruci, jak vyslovné § 18 téhoz zakona na-
fizuje. Tento takto k doruceni pfisluSny okresni soud neni nejen po-
vinen, nybrZ ani opravnén o vypovédi néjaké usneseni Ciniti, bylo by
tedy také docela zbytecno, by legalnost jeji, to jest jeji podminky a
obsah zkoumal, nebot vysledek toho zkoumani byl by bezcennym,
ponc¢vadz nesmél by ho vici Zadné se stran nijak uziti, nebof nesmi vy-
povéd ani zamitnouti, ani za platnou prohlasiti, nybrz at je dobra nebo
Spatnd, beze vSeho vlastniho zasahu pouze a prosté doruliti. Teprv
proti dorucené vypov(,di piislusi vypovézené strané stiZnost, ve které
teprv diivody jeji nezakonnosti mohou byti rozvmuty takZe teprve re-
kursni soud se o vypovédi usnasi a legalnost jeji zkouma a dle vy-
sledku bud’ stiznost zamitne jako bezdivodnou a tim vypovéd uzna
za platnou nebo stiznosti jako *divodné vyhovi a vypovéd zrusi, a to
po pfipadé ovSem teprve po konaném Setfeni, je-li ho tfeba. Nikdy v3ak
nema moznosti a pfi¢iny zruSiti vyfizeni okresniho soudu a jemu nov¢



