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védi té nebylo tfeba jejiho pfijeti zaméstnancem. ZiSténi shara uve-
dena byla uinéna na zakladé provedenych diikazi a nejsou v Zadném
rozporu se spisy.

Cis. 14168.

Kdo prevzal proti bance spoludluZnicky zavazek za dluh osoby,
které na kryti svého dluhu u ni odevzdal pfedtim sviij sménecny akcept,
uzaviel pak vyrovnani podle zakona ze dne 27. biezna 1931, Cis. 64 Sb.
-Z. a n., jest povinen zaplatiti vyrovnaci kvotu jednak z Castky, za kterou
pfevzal spoludluZnicky zavazek, jednak z Castky uvedené na jeho smé-
necném akceptu, odevzdaném bance k tomu ucelu, by se z hotovosti na
tento akcept vyplacené zaplatil dluh, zajiStény spoludluznickym za-
vazkem.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, Rv I 2925/34.)

Na zakladé sméneCné Zaloby zalobkyné byl vydan platebni prikaz
sménecny z 9. dubna 1934 €. j. Cs 10/34 — 1, kterym bylo Zalované po-
ziistalosti pfikdzano, aby na zakladé smének ze dne 26. tinora 1931,
které Josef P. pfijal, zaplatila Zalobkyni 112.416 K& 95 h se 6% uroky
a utratami ve 3 dnech pod exekuci. Proti tomuto pfikazu podaly pfihla-
Sené dédicky v zdkonné lhiit€é namitky, v nichz uvedly, Ze pfijatel
sménky Josef P. dluhoval Antonii O-ové 350.000 K¢ z titulu zaptijcky
podloZené sménkou ze 4. Cervence 1929 na 350.000 K¢, jejiz splatnost
nastala 4. ledna 1930, a na kterou nic nezaplatil. Antonie O-ova pak
dluhovala Zalujici bance 350.000 K& splatnych 15. listopadu- 1930.
Antonie O-ova prevedla sménku Josefem P-em pfijatou na Zalobkyni ke
kryti svého dluhu a dle ujednani méla hotovost, kterou Zalobkyné od
Josefa P-a obdrzi, byti zic¢tovana na dluh Antonie O-ové. Kdyz Zalob-
kyné pocatkem roku 1931 naléhala na Antonii O-ovou, aby zaplatila
350.000 K¢, zZadala tato zase Josefa P-a, aby zaplatil, a tu tento zadal
Zalobkyni, aby poseCkala. Po nékolika odkladech Josef P. zarucilse
za dluh Antonie O-ové u Zalobkyné prohlaSenim, jimZ pfi-
stoupil ke dluhu Antonie O-ové vzrostlému o troky na 358.458 K¢
a zavazal se pohledavku tu zaplatiti jako spoludluznik nejdéle do 10.
dubna 1931, kdyby pohledavka do té doby nebyla Antonii O-ovou za-
placena, a k zajiSténi svého zdvazku podepsal Zalobkyni pét smének
vystavenych Zalobkyni, a to tfi po 100.000 K& jednu na 50.000 K& a
posledni na 8.458 K¢&. Z téchto smének jsou pravé obé sménky tvofici
podklad sporu. Zalobkyné sménku, kterou obdrZela od Antonie O-ové,
zazalovala proti Josefu P-ovi pod Cs 23/31 u krajského soudu v K. H.
a platebnim piikazem sménecnym z 19. bfezna 1931 Cs 23/31 bylo po-
zlistalosti Josefa P-a uloZeno, zaplatiti Zalobkyni 350.000 K& s piislu-
senstvim. Ediktem krajského soudu v K. H. ze dne 16. kvétna 1931
¢. j. Kv 37/31 bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni o jméni Zalované pozii-
stalosti. Vyrovnani bylo pravoplatné pfijato a potvrzeno soudem na
kvotu 45%. Zalovana poziistalost uvedla mimo jiné, Ze ke dni zahdje- .
neho vyrovnani méla vicéi Zalujici strané jak z titulu pfevzaté ziruky,
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tak i z titulu postoupené sménky jen jeden dluh 350.000 K¢, ktery P.
kryl jednak jako rucitel, jednak jako debitor cessus. Zaplacenim 45%
kvoty, kterou Zzalovanad pozistalost splatila na sménku Cs 23/31, dluh
jeho zanikl i pokud se tykd pfevzaté zaruky, a to tim spiSe, ponévadz
zalobkyné nepfihlasila svoji zaruCni pohleddvku k vyrovnani, a tim
uznala, Ze ji pfislusi proti poziistalosti Josefa P-a jenom jedna pohle-
davka 350.000 K¢. Prvy soud ponechal sménelny platebni piikaz
v platnosti ohledné ¢astky 50.687 K¢ 63 h a utrat 358 K& 62 h, zrusil
jej vSak ohledné Castky 61.729 K¢ 32 a 6% urokil z ¢astky 112.416 K¢
95 h z téchto dtvodii: Zalobkyné jest oprdvnéna vymahati zaplaceni
naroku plynouciho z rukojemstvi v mezich vyrovnaci kvoty, bez ohledu
na to, zda-li tento ndrok pfihlasila k vyrovnani ¢ili nic (§ 60 odst. 2
vyr. I.). Jak zjisténo, €ini zbytek dluhu Antonie O-ové, za ktery Josef P.
se zaruCil, €astku 112.416 K¢ 95 h. Zalobkyné domaha se sménelnou
zalobou zaplaceni celého zbytku, uvadéjic, Zze vyzvala doporucenym do-
pisem ze dne 10. bfezna Zalovanou stranu, aby do 8 dni zaplatila pod
nasledky § 67 vyr. f., a Ze zalovana tak neucinila. Zalovand strana te-
prve béhem jednani ¢ namitkdch prednesla, Ze tato upominka byla za-
slana firmé Bratfi P-ové¢, jejimz jedinym majitelem byl Josef P. a nyni
je zalovana pozistalost, a Ze spravné¢ méla byti zaslana pifihlaSenym dé-
dickam. Jezto vSak zZalovand strana v namitkach popfela Zalobni narok
a dovolavala se pfi tom také skute¢nosti, Ze o jméni Josefa P-a (jeho po-
zlistalosti) bylo provedeno vyrovnaci fizeni, bylo na zalobkyni, aby pro-
kazala existenci Zalovaného naroku a zejména také, Ze tcinnost potvr-
zeného vyrovnani pominula dle § 67 vyr. f. Zalobkyné¢ zaslala Strojnické
tovarn¢ Bratii P-ové v T. dopis ze dne 10. bfezna 1934, v némz firmu
tuto upominala o zaplaceni 112.416 K& 95 h s 6% urokem od 31. pro-
since 1932 v 8-denni lhiit¢ pod néasledky § 67 vyr. . Je zjisténo, Ze dopis
ten byl odeslan doporucené. Z téchto zjisténych okolnosti plyne, Ze upo-
minka nestala se zpiisobem fadnym. Jak je nesporno, vyrovnaci fizeni
bylo zahéjeno o jméni poziistalosti po Josefu P-ovi. Bylo tudiz fiditi
upominku dle § 67 vyr. f. na tuto pozfistalost a nikoliv na firmu, pfes
to, ze poziistalost je jedinym majitelem firmy. Dle § 550 ob. zak. obc.
pfedstavuji poziistalost pfihlaSeni dédicové. Bylo proto tfeba upominku
zaslati témto dédicim pfimo, aby byla u¢inéna zadost predpisu § 67
vyr. I. PonévadZ Zalobkyné takové upominky Zalované strané nezaslala,
nemohla nastati bezuc¢innost vyrovnani. Proto Zalobkyné miize se do-
mahati zaplaceni toliko v mezich pfijatého vyrovnani, t. j. toliko 45%
kvoty z 112.416 K& 95 h, za kteryzto zbytek dluhu Antonie O-ova po-
ztistalost po Josefu P-ovi jako rukojmi ruci, coz ¢ini 50.687 K& 63 h.
Odvolaci soud k odvolani zalobkyné zménil rozsudek prvého
soudu tak, Ze sméneCni platebni pfikaz ponechal v platnosti i co do
Castky 61.729 K¢ 32 h a 6% urokli z ¢astky 112.416 K¢ 95 h a odvo-
lani Zalované nevyhovél. Dfivody : V odvolani zastdva Zalovana sta-
novisko své, hajené jiz pfed prvni stolici, Ze bézelo o jediny dluh P-tv
virCi bance, ktery vyrovnan byl zaplacenim vyrovnaci kvoty na kapital
350.000 K¢&. Dovozuje, ze P. pfistoupil jako spoludluznik k dluhu
Antonie O-ové, ¢imz se stal jeji dluh u banky jeho dluhem vlastnim, coZ
je spravné. Dovozuje vSak dale, Ze ujednani mezi bankou a O-ovou, Ze
protihodnoty doslé na jeho sménku splatnou dne 4. Cervence 1929 ma
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byti pouZito na splaceni vlastniho dluhu O-ové u banky, znamenalo pro.
Josefa P-a ptikaz platiti na tyz dluh, jehoz byl jiz spoludluznikem. Byl
pry to ptikaz jednoho spoludluznika (O-ové) druhému spoludluzniku
(P-ovi), aby platil na spole¢ny, resp. sviij vlastni dluh. Tento pfikaz pry
nerozmnozil obligo P-ovo vici bance. Uvadi, Ze podstata zira P-ova
akceptu s phvodnim ujednanim jest v tom, Ze kratkou cestou byl vy-
fizen vzajemny vyuctovaci pomér mezi O-ovou a P-em. Jedin¢ v tomto
ma Zzalovand strana pravdu, pokud totiz be&zi o pomér mezi P-em a
O-ovou. O ten vSak ve sporu neb&Zi, nybrz o pomér mezi P-em a ban-
kou. Nesporny stav je ten, Ze puvodné dluhoval P. pouze O-ové ze
sménky 350.000 K& Pak ale prohlasenim ze dne 26. inora 1931 zavazal
se jako spoludluznik bance za Castku 350.000 K¢, kterou bance dluzila
O-ova. Nesporné byl tedy P. tehdy zavazan na dvé strany a sice vzdy
sméneéné, jednak O-ové, jednak bance. Mohla tedy na P-ovi vymahati
onéch 350.000 K¢ jak banka tak O-ova, kdyby pak byl zaplatil bance
oncéch 350.000 K&, mohl ovsem vyuctovati s C-ovou a platbu tuto ji na-
mitnouti k odpoc¢teni. Nikterak vSak nebylo by tomu tak, kdyby byl za-
platil O-ové onéch 350.000 K¢&, nemohl plat tento namitati viici bance,
nebot té byl zavazan jako primy dluznik, tfebas jako spoludluznik za
dluh O-ové. Na tomto stavu vSak v poméru k bance nemohlo se u P-a
nic zméniti ani tim, Zze O-ova zirovala sménku P-ovu bance a tfebas se
to stalo i s pfikazem, aby platii na sménku pouzila banka na uplaceni
spole¢ného dluhu. Véc byla by jednoduchd, kdyby u P-a nebylo dosSlo
k vyrovnani a on zaplatii na sménku vydanou O-ové celych 350.000 K¢.
Pak byl by tim zaplacen cely dluh O-ové u banky, za ktery byl P. za-
vazan co spoludluznik, a on byl by zbaven svého zdvazku vici bance.
Zirem sménky na banku tato nabyla sménecné pohledavky vii¢i P-ovi a
na té nic neméni pfikaz O-ové, jakym zplisobem ma byti pouzito vytézku
z této pohledavky. O-ova mohla dati ptikaz, aby vytézku pouzito bylo
na jiny ucel a P. musil by zaplatiti sméne¢nou sumu bez ohledu na to.
Nebo mohla O-ova bez zira sménku tuto sama vic¢i P-ovi zazalovati a
vymahati a sama vytéZek poukazati na spole¢ny dluh u banky. Anebo
mohla sménku Zirovati tfeti osob¢& misto bance a dati této piikaz, aby
vytézku pouzila na zaplaceni dluhu spole¢ného u banky. Jest spravny
nazor zalované, ze piikazem O-ové vii¢i bance se obligo P-ovo nezvét-
Silo, ale -jim také se nijak nezmenSilo. To bylo by se mohlo stati jen
umluvou vSech tfi zdacastnénych, totiz banky, P-a a O-ové¢, Ze P. jest
nyni zavazan jen z jednoho divodu pravniho bud ze spoludluznictvi a
smének za tim dlelem vydanych anebo za starS§i sménky akceptované
pro O-ovou. To se v8ak nestalo. Byly tu tedy v dobé& uzavieni vyrov-
nani pozistalosti po Josefu P-ovi dva jeho zavazky vic¢i bance, jeden ze
spoludluznictvi a smének na 350.000 K¢ a druhy ze sménky O-ové na
350.000 K¢. Jisto jest, ze obé¢ tyto pohledavky banky podléhaly vyrov-
nani a Ze vzhledem ku ptikazu O-ové a stavu véci nemohla by banka do-
sici zaplaceni svych 350.000 K& dvakrate. Na druhé strané vSak zase
zaplacenim kvoty na jednu z téchto pohledavek banky nemohla zanik-
nouti pohledavka druha. V disledku toho odvolani Zalované opirajici se
o stanovisko, Ze neni tu zadné pohledavky, kterou by banka mohla vy-
mahati, neni spravné a v dlisledku toho také ne jeji ndvrh, aby smé-
ne¢ny piikaz platebni byl zruSen cely a to i co do ¢astky ponechané
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v platnosti. Odvolani zZalované poziistalosti nemohlo byti tedy vyhovéno.
Zalobkyné broji proti nazoru prvého soudu, Ze ma narok pouze na vy-
rovnaci kvotu, jezto nevyhovéla pfedpisu § 67 vyr. f. Soud odvolaci ne-
sdili nazor Zalobkyné, Ze k obzZivnuti celé pohledavky stacilo, kdyz za-
slala upominku ve smyslu § 67 vyr. f. na adresu firmy Strojnickad to-
varna Bratii P-ové v T. Ze smének vychazi, ze Josef P. pfijal sménky
timto svym jménem obCanskym a nepouZil pti akceptu znamenani firem-
niho, také nebylo tvrzeno a z nich nevychazi, Ze by bézelo pfi tom o ob-
chod na jeho strané. Slo tudiZ o zavazek osobni a v disledku toho upo-
minka méla byti zaslana jeho poziistalosti k rukdm nékterého z dédici,
coz se nestalo. Dopis z 10. bfezna 1934 nemohl tedy zpfisobiti ﬁéinky
§ 67 vyr. f. AvSak pres to nastalo tu obzivnuti celé pohledavky ve smy-
slu § 67 vyr. f. tim, Ze Zalované doruCena byla Zaloba na zaplaceni ce-
l1ého zbytku dluhu a nikoliv jen kvoty vyrovnaci. Zaloba svou povahou
nahraZuje i presentaci sménky i upominku. Kdyby Zalovana chtéla se
v pfitomném pfipadé dovolavati ustanoveni § 67 vyr. f., musila by do
8 dnii po doruceni Zaloby zaplatiti dosp&lé vyrovnaci kvoty, tedy celych
45%, nebot posledni kvota byla splatnd dne 15. kvétna 1933. Zalovana
v8ak tak neulinila, nybrZ namitala, Ze nic nediuZi, na kterémzto tvrzeni
trva i nyni. Ustanovenim § 67 vyr. f. nebyl dotlen pfedpis § 60 odst. 1
vyr. I., podle né&hoZ je dluznik sproStén zavazku nahraditi véfitelim
schodky, které vyrovnanim utrpi jen pod podminkou, Ze vyrovnani bylo
spinéno dplné a véas. Ochrany § 67 vyr. f. nezaslouzi dluznik, ktery ani
po Zalobé svych povinnosti nedba a k uspokojeni véfitelovu nic nepod-
nikne, a¢ o dluhu védél a na povinnost platebni byl upozornén. Skutec-
nost, Zze v daném pfipadé bézi o Zalobu sménecnou, kde namitky musi
byti podany do 3 dnii, na véci nic neméni, kdyZ salovana zavazek svilj
popirala a namitky jeji ukazaly se byti bezduvodnyml Obzivla tedy po-
hledavka zalobkyné v celém svém zbytku, ktery Cini 112.416 K& 95 h a
mél byti sménelny ptikaz platebni ponechdn v platnosti cely. Av3ak
i kdyby Zalobkyné méla narok pouze na kvotu 45%, byla by zaloba di-
vodna co do cel’e céstky Pro pohledavku ze spoludluznic’m plati usta-
noveni § 21 vyr. . a mohla banka pfihlasiti k vyrovnani pozistalosti po
Josefu P-ovi celych 358.458 K&. 45% kvota z toho &ini vice neZli zaza-
lovana pohledavka, takZe dle toho Zalobkyné& neuplatiiuje ani celou kvotu
vyrovnaci. I z tohoto ditvodu bylo by nutno ponechati v platnosti cely
sméneény piikaz platebni.

Nejvys§8s§i soud nevyhovél dovolani Zalované.

Divody:

f

Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci spatfuje do-
volatelka predevsim v tom, Ze odvolaci soud neuznal na zanik zazalované
pohledavky pfes to, Z zaplatlla vyrovnaci kvotu na pfihlaSenou pohle-
davku ve vyrovnacim fizeni o jméni ]. P., a Ze tu 8lo o jedinou mate-
rielné-pravni pohledavku Zalobkyné. Dovolateika ve vyvodech k tomu
se snazi dovoditi, Ze konsolidovanim zavazku P. vic¢i A. O. a vidi za-
lobkyni v jeden zavazek u Zalobkyng, doslo pry k jednomu zavazku P.
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u zalobkyng, ktery byl podlozen dvéma vymédhacimi moznostmi (bud
ze smének na 358.458 K¢ jim akceptovanych, nebo ze sménky na
350.000 K¢ jim akceptovan¢ a O. na zalobkyni pievedene¢) za soucas-
ného vypofadani odpo¢tu P. regresu vici O. z titulu spoludluznické in-
tercese. S nazorem dovolatelky nelze souhlasiti. Jaky ucel sledoval J. P.
v poméru k O. pfevzetim rukojemského spoludluznictvi za dluh O. u Za-
lobkyné, je pro tento spor nerozhodno, ponévadz v tomto sporu jde
o zavazky P. v poméru vici zalobkyni. V tom sméru nutno si uvédomiti
pravni zaklad zavazkii P. Dle nespornych okolnosti dluhoval J. P.
A. O-ové ze zapijcky 350.000 K¢, na kterou pfijal sménku splatnou 4.
ledna 1930; tuto sménku pfevedla O. dle zjisténi odvolaciho soudu dne
16. bfezna 1931 na Zzalobkyni k inkasu za tim tcelem, aby se z hoto-
vosti, jeZ na ni zaplati P., uplacel jeji dluh u zalobkyné ¢inici 350.000 K¢.
Je dale nesporno, Ze J. P. prohlaSenim ze dne 26. tinora 1931 pfistoupil
k dluhu O. u Zalobkyné a zavazal se jej do 10. dubna 1931| zaplatiti.
i s troky 8.458 K¢ pro pfipad, Ze jej O. nezaplati, a pfijal k zajiSténi to-
hoto zavazku 5 smének ve vySi 358.458 K¢. Dle toho vznikly tu dva za-
vazky |. P., a zfistaly ve stejném rozsahu i po pfevodu sménky nastalém
dne 16. bfezna 1931 a trvaly i v dobé vyrovnaciho fizeni o jeho jméni,
zahdjeném dne 16. kvétna 1931. V té dobé méla Zalobkyné naroky: a) ze
sménecného platebniho pfikazu, vydaného dne 19. bfezna 1931 (Cs 23/
31) na zaklad¢ prevedené sménky na 350.000 K¢, b) z pfevzatého spolu-
dluznictvi, kryty 5 sménkami, z nichZ dv¢ jsou nyni Zalovany. I kdyz
pfevod sménky pod a) se stal k inkasu (t. zv. inkasoindosament), ma ta-
kovy pfevod ucinky jako kazdy indosament, nebot indosatdf ma podle
viile stran uplatiovat sménku vlastnim jménem na ticet indosantiv, —
neni v tom jednani na oko (srov. Roucek: Ceskoslovensky zdkon smeé-
neCny II. vyd. Komp. str. 107), nezanikla timto pfevodem pohleddvka
viici P., nybrZz zménil se pouze véfitel tohoto zavazku, a Ze by Slo jen
o inkasoindosament ze sménky vyplyvajici, nebylo tvrzeno. Tento za-
vazek P., pokud se tyCe jeho poziistalosti, podléhal vyrovnacimu fizeni,
pravé tak jako zavazek pod b) uvedeny. MoZnost trvani jen jednoho za-
vazku po pfevodu sménky pod a) byla by tu jen za pfedpokladu zvlastni
tumluvy vSech ucastnikii, dle niZ by P. byl zavazan jen z jednoho prav-
niho divodu, kdezto druhy mél odpadnouti. Takova timluva zvlastni ne-
byla prokazana, a také nebylo zjisténo, Ze by se Zalobkyné vzdala prava
uplatiovati narok pod b) uvedeny. Ze narok tento nezanikl z ditvodu
jeho nepiihlaSeni k vyrovnacimu fizeni, dovodily spravné niz§i soudy.
Tim, ze vyrovnaci dluznice zaplatila pfisluSnou kvotu na zavazek pod a)
uvedeny, nezanikl je§té zavazek pod b), v némzZ byl P. pfimym dluZnikem
viaci Zalobkyni. Dle zji§ténych okolnosti ziistalo nezaplaceno na pohle-
davku 112.416 K& 95 h, nebyla tedy Zalobkyni zaplacena pohledavka
ziiplna do 10. dubna 1931 a nastal proto pfipad zavazku P. ze spolu-
dluZnictvi dle prohl4dSeni ze dne 26. tinora 1931, k jehoZ zajisténi slou-
zily téz sporné sménky. Pravem je Zalobkyné uplatnila. K vykladiim do-
volatel¢inym, jimiZ hledi vyvratiti nadhozené pfedpoklady odvolaciho
soudu k objasnéni véci v pfipadech, kdyby se nebylo stalo Ziro sménky
pod a) na Zalobkyni, nybrZz kdyby byla O. jinakym zpfisobem sménku
uplatnila, netfeba pfihlizeti, ponévadZ v souzeném piipadé pfevod smén-
ky na Zalobkyni se stal a zavazek P. tim nedoznal zmény. Pokud dovo-
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latelka dale potird nazor odvolaciho soudu, ze doruceni sménecné zZaloby
nahrazuje upominku podle § 67 vyrovn. f. i v sméneCném fizeni, staCi ji
odkazati na divody rozhodnuti nejvyssiho soudu podané v obdobném
pripadé a uvefejnéné ve sbirce rozhodnuti ¢is. 12.552. Zasada vyslovena
v § 406 c. f. s. plati i v fizeni sménecném, jak uznavano trvalou praksi
nejvys$siho soudu (rozh. ¢is. 1718 sb. n. s.). Ponévadz pak dovolatelka
ani v osmi dnech po doruceni zaloby pfisluSnou kvotu nezaplatila, na-
opak vznesenim namitek a provadénim sporu narok zalobkyné popirala
s netuispéchem, pravem dovodil odvolaci soud, Ze obzivla pohledavka a
k jejimu zaplaceni dovolatelku odsoudil.

Cis. 14169.

Proti statnimu zaméstnanci nelze vzhiedem k ustanoveni zakona ze
dne 9. listopadu 1933 c¢is. 205 Sb. z. a n. povoliti exekuci pro vyZivné
splatné 1. kvétna 1934 na navrh podany jiz 4. kvétna 1934.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R 1l 22/35.)

K navrhu, podanému dne 4. kvétna 1934, povolil prvni soud
proti povinnému k vydobyti vyzivného za mésic kvéten 1934 175 K¢ a
k zajisténi vyzivného od 1. ¢ervna 1934 do 31. kvétna 1935 ve vysSi
2.100 K¢ exekuci zabavenim a piikdzanim pohledavky povinného proti
statu z titulu sluzebniho. Rekursni soud k rekursu povinného zmé-
nilusneseni prvniho soudu aexeku¢. navrhu nevyhovél. Diavody:
Povinny zavazal se platiti vyzivné vymahajici strany mési¢cné 175 K¢
vzdy do 5. kazde¢ho mésice predem. Dle toho Zadost o vydobyti vyZivného
za kvéten 1934 v Castce thrnné 175 K¢, byvsi podana jiz dne 4. kvétna
1934, jest pfedCasnd, ponévadz vyzivné za mésic kvéten 1934 nebylo dne
4. kvétna 1934 jesté splatno. Prvy soud povolil tedy exekuci k vydobyti
této Castky per 175 K& nespravné, nebot mél tuto exekuéni zadost jako
predCasnou zamitnouti. Co se tyle exekuce k zajisténi vyZivného na je-
den rok predem, t. j. vyZivné¢ho ve vySi 2.100 K¢, neméla byti tato exe-
kuce povolena jiz proto, Ze neméla byti povolena shora feCend exekuce
k vydobyti; nebot do té doby, jak jest patrno ze spisii, nebyla proti po-
vinnému provedena Zadna exekuce k vydobyti nezaplaceni alimentd.
Exekuce byly povoleny jen k zajisténi a nemuZe byti povolena na za-
kladé exekuci povolenych jen k zajisténi vyzivného nova exekuce k za-
jisténi, kdyZ zakon vyslovné ustanovuje, Ze takovou exekuci lze povoliti
jen v pfipadé, Ze dfive byla vedena proti dluzniku exekuce k vydobyti
nékteré dospélé alimentalni davky.

NejvyssSi soud potvrdil usneseni rekursniho soudu, pokud jim
byl zamitnut navrh na povoleni exekuce k vydobyti vyzivného za mésic
kvéten 1934, jinak napadené usneseni zménil a v otazce zajisfovaci exe-
kuce obnovil usneseni prvého soudu.



