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uznanim ani novaci. Odvolaci soud uznal podle zaloby. D i
vody: Soud odvolaci jest sice toho ndzoru, Ze obchody, které provo-
zovaly strany s bankou, jsou obchody diferen¢ni. Ponévadz vsak v sou-
zeném pripadé nejde o pomér mezi Zalobkyni (Zalovanym) k bance jako
komisionafi, nybrz o pomér mezi stranami samymi, neni otdzka povahy
obchodu s komisionafem pro souzeny piipad rozhodnd. Predmétem
sporu je smlouva mezi stranami o ucasti na obchodech. Jde jen o to,
zda jeden spole¢nik miize namitati druhému ve sporu ze smlouvy spole-
Censké, Ze obchody, které provadéli spolecné s osobou tieti, jsou ob-
chody diferen¢ni a tedy neZalovatelné. Spojeni se ke spoleCnému pro-
vozovani diferen¢nich obchodt jest pravné platnym, nebot neni nikterak
jednanim aleatornim (GI. U. N. F. 2256). Mezi stranami nebyl uzavfen
zadny diferen¢ni obchod. Spoji-li se dvé osoby za tim tcelem, aby kou-
pily spekulac¢ni papiry a tyto dale prodavaly za urlitého kursu, jde
0 obchod odvazny, ale nelze uplatiovati namitku hry nebo sazky. Z toho
jest usuzovati, Ze smlouva mezi stranami jest Zalovatelna, a poncvadz
polovina ztraty na téchto obchodech Cini zazalovanou Castku je Zaloba
opodstatnéna.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

I kdyby se mohly povazovat sporné obchody v poméru Zalobkyné
ke komisionafce, t. j. M. bance, za obchody diferencni, pfece smlouva
k uCelu difere¢nich ochodii na spolecny zisk a ztrdtu, o jakou tu mezi
stranami ]de sama o sobé ovSem neni obchodem diferencnim. Diferenéni
obchody nejsou zasadné zakazany, nybrz dluzno je jako obchody speku-
la¢ni posuzovati podle zdsad a pfedpisit o hie nebo sadzce. Nelze tedy
miti ani za to, Ze by se byly sporné strany spolily k né¢jakému nedovo-
lenému nebo pfimo zakidzanému ucelu, a neni tedy divodu, pro ktery by
mohl Zalovany pravem odpirati splnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlu-
veného spole¢ného podnikani. Namitka dovolatelova, Ze pry nesloZil Za-
lobkyni ke kryti moznych ztrat patfi¢nou Castku podle § 1271 o. z. o,
je tedy docela bezpodstatna.

Cis. 17420.

~

Nahodou ve smyslu § 1311, véta 2 obC. zak. jest i zviastni chorcbna
disposice, pro niZ reaguje orgamsmus poskozeneno ozvlasté silnd na
télesné poskozeni.

Skiidce neodpovida jen za stav, ktery bezprostfedné nasleduje po
jeho ¢inu, nybr7 i za dalsi stav, ktery byl onim bezprostfednim stavem
zpiisober.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1939, Rv I 283/39.)
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Zalobce piednesl, Ze v disledku zranéni, jez mu zpﬁsobi] zalovany
v hadce, objevila se u n¢ho opét traumatickd neurosa spojenad s Castymi
zachvaty a prudkymi bolestmi hlavy. Domaha se proto na Zalovaném
nahrady Skody, zejména nakladi za oSetfovani po 2 léta, naklada 1é-
Ceni, nahrady za léky a za pochiizky k Iékafi, uslého Vydelku za dva
roky a bolestného. Niz§{ soudy uznaly podle zaloby do vySe zjis-
téné Skody, odvolaci soud z téchto déivodfi: Jde o ptipad
podle ustanoveni § 1311, druhd véta ob¢. zak., podle néhoz, dal-li n€kdo
zavinénim podnét k nahodé, odpovida za vSechnu Skodu, kterd by bez
toho nebyla povstala. Nahodou jest u Zalovaného zjisténa zvlastni cho-
robna disposice, na jejimz podkladé organismus Zzalovaného reaguje
abnormélné silné, pokud se tyfe po trazu skute¢né abnormalné silné
reagoval. Toto ustanoveni dopliuji §§ 1307, 1294 a 1295 ob¢. zak.
ohledné pfi¢itatelnosti zavinéni pachatele. Neodpovida tedy pachatel jen
za stav, ktery bezprostfedné nasleduje po jeho Cinu, nybrZ i za stav
dalsi, ktery byl zpiisoben onim dbezprostiednim stavem (Sedlacek, Ko-
mentaf k ob¢. zak.). Byl tedy divod Zaloby soudem prvé stolice zjistén
i fadné odfivodnén.

Nejvys§si soud nevyhovév dovolani, pfipojil se v diivodech
k tomuto nazoru odvolaciho soudu.

Cis. 17421.

Kontrolni pravo vyhrazené verejnému spolééniku v ¢l. 105 obch.
‘zék. prislusi spoleCniku i za likvidace spolecCnosti, tfebas je vyloucen
z provadéni likvidace.

Nahlédnuti do obchodnich knih likvidujici spoleCnosti neni zasahem
do provadéni likvidace.

(Rozh. ze dne 17. ¥ijna 1939, Rv I 781/39.)

Zalobce Stanislav H. se domdha na Zzalovaném likvidatoru firmy
Bratfi H. v likvidaci vyroku, Ze jest Zalovany povinen trpéti, aby Zalobce
(vefejny spole¢nik jmenované firmy Stanislav H.) pfiSel v pracovni dobé
kdykoliv do obchodnich mistnosti jmenované firmy a za pfivzeti ulet-
niho odbornika nahlédl do obchodnich knih a papirit likvidované flrmy
a potidil si.pro sviij pfehled bilanci. NiZ§{ soudy uznaly podle Za-
loby, zamitly viak zalobu navzajem likvidatora feCené firmy na Stani-
slava H. se zddosti, Ze Stanislavu H. jako vefejnému spolecmku firmy
Bratfi H. v likvidaci po dobu likvidace této firmy nepfisluseji prava ji-
nak mu jako spole¢niku ¢lankem 105 obchod. zdkona vyhrazena, ze-
jména ne pravo nahlizeti do obchodnich knih a spisti spole¢nosti bez
jednomyslného usneseni spole¢nikii této spolenosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.



