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ze dne 9. bfezna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem sve-
deni ke smilstvu podle § 132 Il tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

Citujic ditvod zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. ., vécné vSak uplat-
nujic zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., tvrdi zmate€ni stiznost, Zze soud
prvé stolice mylné vykladd pojem svéfeni trestankyné Anny V-ové do-
zoru stéZovatele jako inspektora vézenské strdZe, jehoz povinnosti jsou
upraveny v §§ 60—75 instrukce pro trestni soudy ze 16. Cervna 1854,
Cis: 165 f. zak. Z ustanoveni téch je pry vidno, Ze obZalovanému jako
inspektoru vézeniské straze pfislusi bezprostiedni dozor nad dozoréim
persondlem ve véznici, ze vSak trestanci nejsou svéfeni jeho bezpro-
stfednimu dohledu, nybrZ jen nepfimo prostfednictvim vézefiské straze.
Z toho pry plyne, Ze ani Anna V-ova nebyla svéfena jeho bezprostfed-
nimu dozoru. StiZnost neni v pravu, nebot jednak tzce vyklada zdkonny
pojem »dohledu« podle § 132 III. tr. zak., zaménujic jej zfejmé s pojmem
»stfezeni uvéznénych« podle § 45 soudni instrukce, jez ovSem zpravidla
- pfislusi dozorciim vézil. Dohled ve smyslu § 132 tr. zak. zahrnuje vSak
v souzeném pfipad€, pfi vEéznich, nejen jejich bezprostfedni hlidani
v technickém slova smyslu, vykondvané dozorci vézif, nybrz i vykon
kazdé pravomoci, kterd jest pfisluSnymi pfedpisy propiij¢ena nad vézni
ur¢itym ufednim osobam k tomu tcelu, by byl zabezpecen fadny vykon
vazby na osobach ji podrobenych; vézni se tim dostali v osobni svo-
bodé¢ pod takovy vliv opravnénych tfednich osob, Ze nebezpe¢i vzcha-
zejici z toho, by jejich zavislosti nebylo vyuzito svadénim k vykondni
nebo dopusténi smilnych ¢inli, bezpochybné opodstatiiuje, by kazdy
vztah k vézidm, vyplyvajici z ufedniho postaveni osob na provadéni
vykonu vazby sucastnénych, byl povazovan za svéfeni k dohledu ve
smyslu § 132 III. tr. zak. U inspektora vézenské straze je to vSak i s hle-
diska bezprostiednosti dohledu stéZovatelem zZadané tim ptriznalnéjsi, Ze
pfedpisy, kterych se sama zmate¢ni stiznost dovolava, urluji — mimo
vSeobecné nadfizeni inspektora dozorciim véziifi v § 46 instr. — pfimo
tkony, které ma proti vézilim provadéti bezprostiedné inspektor straze
sam (pfijeti do vazby podle § 46, popis osoby a Satstva podle § 51,
oznameni o pfevzeti do vazby podle § 60, raporty podle § 61, opatrovani
kli¢h podle § 70, ticast pfi spoutani podle § 71, prohlidka véznice podle
§ 72 atd.), jimiZ jest pravé zaloZen i onen bezprostfedni dohled nad
vézni, ktery vyzaduje zmate¢ni stiZznost pro pouziti § 132 tr. zak.; tim
jasnéji jest jimo prokazano, Ze véziiové jsou proti inspektoru vézefiské
strdZe v poméru osob svéfenych k dohledu v tom mravnim smyslu, jaky
ma § 132 tr. zak. na zfeteli. Diivod zmate¢nosti podle § 281 ¢is. 9 a)
tr. T. neni tedy opodstatnén.

-Cis. 3635.

Ke skutkové podstaté precinu podle § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep.
se nevyhledava, by pachatel doporucoval pouZiti prostfedkii nasilnych;
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nezalezi na tom, zda méla Cinnost pachatelova zevni uCinek a jaky do-
jem Cinila na posluchace; stai, Ze byla s to, by u posluchacii vzbudila
nepriznivé smysleni prosti statu, k némuz nalezeji.

Pobufovani proti dstavni jednoté ceskoslovenského statu poukazo-
vanim na nepfiznivé pro posluchace (némecké narodnosti) ucinky jeho
vzniku a nabadanim k piliscbeni na od¢inéni poroby podle prikladu
Jahnova po porazice Némcii u Jeny.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1929, Zm I 296/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 26. tnora 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem ru-
Seni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1 zdkona na ochranu republiky.

Divody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje jen hmotnépravni zmatek ¢&is. 9 a) § 281
tr. . Dovozuje, Ze obZalovany byl odsouzen nepravem pro pfeCin podle
§ 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep., ponévadZ pry v zdvadnych jeho slovech,
“jak je rozsudek zjistuje, nelze shledavati pobufovani viibec a proti stat-
kiim chranénym v § 14 &is. 1 cit. zak. zvlasté. Vychazejic ze spravného
jinak vykladu pojmu pobufovani (obsazeného v &etnych rozhodnutich
nejv. soudu), pfi némz nepravem zdfiraziiuje doporucovani »prostiedki
nasilnych« — jichz v8ak k naplnéni skutkové podstaty pre¢inu podle
_§ 14 ¢&is. 1 neni tfeba, ponévadz by v takovém pfipadé Slo o zlo¢in podle
§ 15 ¢&is. 3 zéak. na ochr. rep., — snazi se zmatelni stiznost doliciti, ze
smysl feCi obzalovaného byl jiny, neZ zjiStuje napadeny rozsudek, ze
sméfovala ke kulturnimu posileni Némct. zejména pry nemluvil obZa-
lovany o hranicich statnich, nybrZ o idealnich, zahrnujicich v sobé¢ kul-
turni a duchovni spoleCenstvi a soundleZitost obyvatelstva némeckého
kmene a narodnosti; vyrok o dosaZeni svobody se pry nevztahoval na
svobodu politickou, nybrz na srelativni« — svobodu kulturni, nabozen-
skou a duchovni, jiZ mize dosici kazdy jednotlivec i narod v hranicich
statu; Ze tomu tak je, vyplyva pry i z toho, Ze obZalovany nabadal po-
sluchace, by se zdrZovali alkoholu a koufeni; ostatné pry jest pojem
svobody a »svobodné fiSe« neurc¢ity a mnohoznalny, spiSe pry §lo o fec-
nickou frasi; o pobufovéani nemfize pry byti feéi jiz proto, ze fe¢ byla
vSeobecna a zadny ze svédkil nepotvrdil, Ze &inila na ného dojem fedi
statu nebezpe¢nych. Vychazi-li se ze smyslu zavadné feci obzalovaného,
jak jej formalné bezvadné zjiStuje rozsudek, nelze v jeho podfadéni pod
trestni ustanoveni § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. shledati pravni omyl.
Podle pfesvédCeni soudu obzalovany srovnaval povale¢né poméry pfi-
slusnikit némecké narodnosti v Ceskoslovenské republice s poméry, jaké
byly v Némecku po pordzce u Jeny; daval za ptiklad plisobeni Jahnovo,
sméfujici k od¢inéni porazky; nabadal posluchace ke stejnému piisobeni
na od¢inéni nynéjsi poroby — rozumi se némecké menSiny v Csl. re-
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publice. Smér, jakym se mé&lo nésti toto piisobeni, projevil zieteln& ve
vyrocich: »Es muss, es wird, wieder anders werden; die Grenze zum
Beispiel, die uns umgibt, hat die Menschenhand gezogen. Wir aner-
kennen, aber nur die Grenze, die Gott fiir unser Volkstum geschaffen
hat.« Svymi vyroky obZalovany poukazoval jednak na nepfiznivé pry
pro posluchace ulinky vzniku Ceskoslovenského statu, jemuz zfejmé pfi-
Citd nyn&jSi spordzku« Némcii, skteré neStésti pronasleduje vice nez
jejich pfedky« (arg. die Grenze, die uns umgibt atd.), jednak hlasal
jako cil politického snazeni t. zv. pravo sebeurCovaci do diisledkd, t. j.
odtrZeni tizemi obyvanych narodni menSinou némeckou od Ceskoslo-
venské republiky, do niZ byla vtélena platnymi smlouvami mezindrodnimi
a privtéleni jich ke statu cizimu (arg.: »Freies Reich«)) a pobufoval
tak proti tstavni jednoté Ceskoslovenského statu. V tom i v onom sméru
vyvolaval silnymi prostfedky u posluchacii nepfatelsky vztah ke statkim,
chranénym v § 14 &is. 1, tedy pobufoval. NezéleZi na tom, Ze nedopo-
ru¢oval pouziti nasilnych prostfedki, jeZto nejde o zloCin podle § 15
¢is. 3, nybrz o pfecin, k jehoz skutkové podstaté se nevyhleddva pouZiti
prostfedkii nasilnych. Nezalezi na tom, zda méla ¢innost pachatelova
zevni GCinek a jaky dojem d&inila na posluchale; stali podle zakona,
ze byla zpiisobila, by u posluchacit vzbudila nepfiznivé smysleni proti
statu, k némuz naleZeji. PonévadzZ i ve sméru subjektivnim obsahuje roz-
sudek formalné bezvadné zjiSténi, Ze obzalovany pobufoval proti tistavni
jednoté Ceskoslovenského statu a pro jeho vznik tumysiné a védomé,
odpovida odsuzujici vyrok spravnému pouZziti zdkona a zjiSténému stavu
veci.

Cis. 3636.

Povinnost uverejniti rozsudek ve smyslu § 14 &is. 1 tisk. nov. stiha
jen redaktora a vydavatele; nemiiZze byti uloZzena obvinénému, jenz byl
rozsudkem uznan piivodcem zavadné zpravy.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1929, Zm 1 541/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Vyrokem rozsudku krajského jako kmetského soudu v Chebu ze dne
13. prosince 1928, jimZ bylo obvinénému uloZeno, by rozsudelny vyrok
bez davodl na vlastni ttraty a bez poznamky uvefejnil v periodickém
tiskopisu »Der D. F.«, byl poruSen zakon v ustanoveni prvniho odstavce
§ 14 tisk. novely ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.; vyrok
ten se zruSuje a pomij’.

Divody:

Rozsudkem krajského jako kmetského soudu v Chebu ze dne 13. pro-
since 1928 byl obvinény uznan vinnym pfeCinem proti bezpelnosti cti



