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stiZnost po zakonu. Pfedpokladd, Ze soud vzal za pravdivé svédectvi
Ludvika K-a, Ze stéZovatel pfivezl jen dva koSe fepy, takze se pry ne-
miiZe ]eidna‘u o vice nez o nepatrnych 50 kg tepy. Rozsudek v3ak vvadi
svédectvi K-ovo jen jako jeden z vice predpokladi zavéru, jimz pak zji-
stil, Ze si stéZovatel pfisvojil fepu ve vet§im mneZstvi v pfibvliiné cend
5G K¢. V nepravu je stiZnost téz, namitajic, ze svédek F., ktery byl pfed-
métem skutkil kvalifikovanych v rozsudku jako zlo¢in § 81 tr. zédk. a
pfestupku § 312 tr. zak., nepoZival ochrany §u 68 tr. zak., protoze za-
kro€ll jako polni hlida¢, nemél vSak pfi tom predepsaného odznaku.
NeZ rozsudek zjistuje, Ze F. fekl stéZovateli, Ze mu obsah vozu zabavuie
jako starosta, a Ze si byl stéZovatel pfi svém jednani védom, ze
proti nému zakro~cuge obecni starosta. Ze zvlastni ochraaa obecniho sta
rosty jako vrchnostenské osoby pii tikonech bezpzInostni sluzby ui-
kterak nezavisi na tom, zda nosi ten aneb onen odznak pro jiné &initele
této sluzby pfedepsany, ani sama stiznost nepopird. Bezpodminecné
ochrané té nebylo na jmu, Ze v souzeném pfipad¢ byl ukon obecniho
starosty takového druhu, pti jakych jsou — byt jen pod podminkou no-
seni pfedepsaného odznaku — ochrany §u 68 tr. zak. ti¢astni také polni
hlida¢i zvlasté pro sluzbu tu ustanoveni.

Cis. 2752.

Zlocinu brani darii ve vé€cech afednich (§ 104 tr. zak.) miZe se do-
pustiti nejen afednik ktery v té které vetrejné zaleZitosti roz hodu;e bez-
prowstredne nybrz takeé ten, jenz rozhodnuti vécné pnpravu]e neba pfi
ném spolupusobl tiebas ]en vySetfovanim a pripravovanim po«dkladu,
potfebnych k takovému rozhodnuti; vyZaduje se, by tu byla acast pfi
vyfizovani vefejné zaleZitosti nebo pf‘i vykonu jejiho vyfizeni.

Dobrozdani vyzadané podle jednotlivych predpisit Zivnostenského
fadu okresnim politickym afadem od obce (obecniho zastupitelstva)
nemiiZe sice byti nahrazenc vyjadrenim stamsty samotného, tyz vsak
bere ticast ve smyslu § 104 tr. zak. pfi vyfizovani oné véci, predseda;e
schiizi cbecniho zastupitelstva, ve které se o ni jedna a hiasuje.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1927, Zm II 409/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradi$ti ze dne 1. zafi 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinym zlo-
¢inem utrhani na cti podle §u 200 tr. zak. a prestupkem po«dle §u 3 za-
kona o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak., mimo
jiné z téchto

diavodi:

Rozsudkovy vyrok, pokud jim bylo skutkové podstaté zloCinu utrhani
na cti podfadéno udani (obvinénf) Stépana M-a obzalovanym pro vy-
mySleny naf zlo€in zneuziti moci tfedni, napadd zmateCni stiznost na-
mitkou, uplatiiovanou s hlediska dfivodu zmatenosti &is. 9 a) Su 281
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tr. f., Ze dobrozdani o potfebé nového hostince dava pti udélovani ho-
stinské koncese vzhledem k ustanoveni §u 18 odst. ¢tvrty Zivn. f. obec,
nikoli obecni starosta, Ze tedy starostovi obce nepfislusi v téchto ptipa-
dech viibec Zadné rozhodovani o vefejnych zalezitostech ve smyslu §u
104 {r. zak. Namitce nelze pfiznati opravnéni. Tim, Ze v §u 104
tr. zdk. je prred slovy srozhodovani o vefejnych zaleZitostech« pouZito
predlo~zky »pfi« dava se na jevo, Ze zloCinu brani darii ve vécech ufed-
nich mfiZze se dopustiti nejen ufednik, ktery o té které vefejné véci roz-
hoduje bezprostfedn&, nybrz také t‘en, jenz rozhodnuti vécné pfipravuje
nebo pfi ném spolupiisobi, tfebas jen vySetfovanim a pfipravovanim
podkladii, potfebnych k takovému rozhodnuti. Podstatnym pfedpokla-
dem je vzdy, by tu byla Glast pfi vyfizovani vefejné zaleZitosti (nebo
pfi vykonu jejiho vyfizeni). V souzeném piipadé neponechal ani soud
nepovSimnutou okolnost, na kterou poukazuje zmateCni stiZznost, v roz-
sudkovych diivodech je naopak zaznamenan svédecky tudaj obecniho
starosty Stépana M-a, podle néhoz bylo k rozhodnuti, zda ma se Zadost
o koncesi doporuditi, vZdy nutnym usneseni patndcti ¢lenného obecniho
zastupitelstva. Podle § 37 zakona ze dne 15. bfezna 1864, ¢&is. 4 z. zak.
pro Markrabstvi Moravské (obecniho fadu moravského) jest ovSem
obecni zastupitelstvo povinno davati dobra zdani, jichz si vyzada poli-
ticky ufad okresni a je nepochybno, Ze o takovéto dobrozdani jde také
v pfipadé, v némzZ se §em 18 odst. ctv1ty zivn. fadu ukldda Zivnosten-
skému Gfadu, by prve, nez propij&i koncesi pro nékteré z opravnéni
uvedenych v §u 16 (zivnost hostinskou a vy&epnickou), vyslechl obec,

ve které ma byti stanovisté Zivnosti. Dobrozdani, vyzadané podle jed‘—
notlivych pfedpisti Zivnost. fadu okresnim tdfadem politickym od obce
(obecniho zastupitelstva) nemohou arci byti nahrazena vyjadifenim sta-
rosty samotného (nélez byv. neiv spr. soudw ve Vidni ze dne 5. tinora
1912, &is. 625, Budw. & 8709 A k §u 51 odst. tfeti zivn. .), nybrZ je
nezbytno by se-na dobrozdani, které ma byti podano, usneslo obecni
zastupitelstvo za Setfeni pfisluSnych pfedpisfi obecniho fadu, zejména
§§i 41 a nasl. obecniho fddu moravského. Podle §u 44 ob. ¥adu mor.

pfislusi vSak pfedstavenému obce (obecnimu starostovi) a jen, zaSlo-li
by ho néco, jeho naméstkovi, predsedatl v zastupitelstvu tak, Ze, ne-
predsedal-li by v ném, je sezeni neplatné. Pfedsedajicimu pr1slus1 podle
druhého odstavee tého? pfedpisu nejen zapociti a skonciti sezeni, nybrz
1 fiditi iedném’ a dbati o potfadek. Nehledé tudiz k tomu, Ze starosta
obce mfize u vykonu téchto svych prav a povmnostl uplatm‘u ve vetsi

mife neZ ostatni &lenové zastupitelstva sviij vliv i na vécnou stranku
usneseni, stali s hlediska shora nastinéného pravniho nazoru souhrn
onéch prév a povinnosti, pfikazanych mu k vykonu v sezenich obecniho
zastupitelstva, jiZz po strance formalni, by bylo Ize o ném f¥ici, Ze bral
ti¢ast pfi vyfizovani zaleZitosti, kterd byla v konkretnim pfipadé pfed-
métem jedndni a usneseni obecniho zastupitelstva. Zvlast vyznamnou
stava se tato jeho ucast v pfipadech, ve kterych jsou hlasy pfitomnych
¢lenti zastupitelstva stejné rozdéleny a v nichZ pfedsedajici rozhoduje
svym hlasem podle §u 45 druhy odst. obec. fadu mor. Pravem dospél
tudiz soud i v souzeném pfipadé k zavéru, Ze obzalovany udal pokud
se tyCe obvinil obecniho starostu Stépidna M-a u vrchnosti i pro vymy-
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Sleny nafi zlo¢in zneuZiti Gfedni moci, totiZz pro zlo¢in brani dar ve vé-
cech dfednich ve smyslu §u 104 tr. zak., pfi ¢emz pfichdzi v tvahu
pachatelstvi tohoto zloCinu pfi rozhodovani o vefejnych zaleZitostech.

Cis. 2753.

Ke skutkové padstaté zlo€inu utrhani na cti podle § 209 tr. zak. na-
lezi, by ve spojeni s urCitou oscbou byly uvedeny védomé za okolmosti
v § 209 tr. zak. vytéenych vymyslene skute¢nosti, zakladajici skutkovou
pedstatu zlacinu zpiisobem, 7e jimi oscba ta.je Ktive oznacwana jako
pachatel zlocinu, jehoz ve skutecnosti nespachala.

I obvinény miize se dopustiti zioCinu podle § 209 tr. zak. ozna-
cuje-li pfi svém vyslechu pred vrchnosti kfivé néjakou oscbu jako pa-
chatele urcitého zlo€inu, pfi CemzZ je lhostejno, zda tak ¢ini ze své viile
a dobrovolné, ¢i jen k dotazu vrchnosti. |

V subjektivnim sméru se predpoklada aspori védomi pachatelovo,
ze skutkova tvrzeni, zakladajici kifivé udéni neb obvinéni, jsou nepravdi-
vymi (nespravnymi).

Védomast nepravdivosti udani je rozliSujicim znakem zloCinu podie
§ 209 tr. zék. od prestupku podle § 487 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1927, Zm 11 516,26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim li¢eni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 25. listopadu 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a
o ni rozhodl

Divody:

Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym ve smyslu obZaloby pro
zlo¢in utrhani na cti podle § 209 tr. zak. Shledal kifivé udani ve tfech
bodech: jednak v tom, Ze v pisemném trestnim oznameni ucinéném dne
3. srpna 1925 u okresniho soudu na Vsetiné udal svého stryce Karla
Ch-ého st., 1. Ze podvedl dédice, 2. 7e chtél obzalovanému tajné vy-
platiti ]eho dédicky pO'dll by véfitelé udavatelovi byli zkréaceni, jednak
v tom, Ze 3. dne 23. Cervence 1926 vinil u krajského soudu v Novém
Ji¢iné notafe Antonina N-a z vymysleného zlo€inu zneuZiti moci tfedni,
jehoz se pry dopustil tim, Ze pfi sdélani notafské listiny (trhové smlouvy
ze dne 3. prosince 1924) osvédcil nepravdu ohledné pravosti podpisu
prodavajiciho Josefa Ch-ého. Zmateéni stiZnosti obZalovaného, dovola-
vajici se ditvodii zmate€nosti podle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. a vytyka-
jici, Ze nalézaci soud dospél k odsuzujicimu vyroku zpiisobem vadnym,
neoddvodniv nalezité tohoto vyroku a nepfihlédnuv k rﬁzn;’zm okolno-
stem pro posouzeni subjektivni viny obzalovaného velmi zdvaZnym, ne-
lze upfiti opravnéni. Ke skutkové podstate zloCinu utrhdni na cti podle
§ 209 tr. zak. naleZi, by ve spojeni s ur¢itou osobou uvedeny byly vé-
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