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Cis. 9896.

Placenim jednoho z prijatelii zanika celd sménecna pohledavka a
jest sménku ihned vratiti.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, Rv 1 448/30).

Proti sméneCnému platebnimu pfikazu namitli Zalovani pfijatelé
firma S. a FrantiSek G., Ze sm¢nka byla jiZ zapravena spolupfijatelem
Otilii G-ovou. Procesni soud prvé stolice sménelny pla-
tebni pfikaz zru$il, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Divody: )

Jest zalovano ze sménky, kterd, jak nesporno, byla vydana k zajist¢ni
uvéru ve smyslu tvérni listiny ze dne 12. dubna 1926. Podle bodu 1.
podminek uvedenych v této listin¢ byla firma povinna pfedloziti zalob-
kyni kryci sménky na 50.000 K& podepsané firmou a spolupodepsané
Jaroslavem S-em, FrantiSkem G-em a Otilif G-ovou, ktefi pfevzali za-
ruku za veSkeré obligo az do vySe 50.000 K¢, at jiz z jakychkoli titult
u zZalujici banky vzniklé. Jiz z toho jest patrno, Ze posléz feCené osoby
spolupodepsavm sménky prevzaly jen zaruku za zaplaceni pohledavky
zalobkyn¢ z tvéru povolen¢ho firmé S. do vySe 50.000 K¢&, ponévadz
ptrevziti zaruky za vlastni dluh jest pravné nemyslitelné. Ze reéene osoby
podepsaly sménky jako pfijatel¢ a nikoli formaln¢ jako rucitelé, jest
lhostejno, nebof tim nepfestaly byti ruciteli podle tumluvy v rozsahu
uvedeném v bodé 1. podminek ( t. zv. ruCeni zastfené), kterdZto forma
ve sméne¢ném styku neni zvlaStnosti. At jiz tedy uvér firmy S., byt
i kontokorentni, byl pfekroCen nebo nebyl, neSlo ruleni dale, nez do
vySe 50.000 K¢, na¢ zné¢la sménka, kterou zalovani a Otilie G-ova pfi-
jali. Jakmile vSak néktery ze spolupfijatelt, tu Otilie G-ova, zaplatil tuto
Castku k thradé pohledavky z tohote uvéru firmy S., tedy maximum toho,
co v ramci zaruky své i cstatnich spolupfijatelit ve smyslu uvérni listiny
byl povinen plniti, zanikl sméne¢ny zavazek vSech téchto sménelnych
dluznikt, nebot placenim pfijatele zanikd celd sméneéna pohledavka,
a bylo sménky ihned vratiti (srov. Griinhut, Wechselrecht II. str. 136,
Staub-Stranz Kommentar zur Wechselordnung str. 160, Roucek Cesko-
slovensky zakon sménecny str. 332, odst. A k 2. odst. § 86 smén. zak.).
To vsak plati i co do sméne¢ného zavazku firmy S. z této sménky, nebot
zaplacenim sménecné sumy Otilif G-ovou zanikl sméne&ny zavazek vSech
sméneénych dluznikii. Pravo zalozené touto sménkou nemfize trvati dale
proti nékterému z ostatnich z ni zavazanych spoludluznikii.

Cis. 9897.

Stanovila-li smlouva o zakazu zatizeni pozemku souhlas tiéeti osoby
za podminku jeho zatiZeni a splnéni této podminky bylo ziistaveno vol-
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nému jejimu uvazeni, nabyla tfeti osoba, trebas nebyla icastna na smlou-
vé, prava, by podminku splnila nebo zmarila, a jest i opravnéna ke
stiznosti, bylo-li zatizeni pozemku povoleno bez jejiho souhlasu.

Platnost smluvniho zakazu zatiZeni pozemku neni dotéena napotomni
smrti jedné ze smluvnich stran. Zakaz zatiZzeni plati, i kdyZ tfeti osoba
nema zajem, by svym nesouhlasem zatizeni prekazila, a jest uCinnym
i proti exekuCnimu zavazeni.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, R 11 108/30).

Soud prveé stolice nafidil vykon vkladu zastavniho prava na
pozemek pro vykonatelnou pohledavku a pro naklady navrhu. Rekur s-
ni soud odepfel k rekursu dluznika a Marie B-ové (jiz byl vyhrazen
souhlas k zavazeni nemovitosti) vykon vkladu zastavniho prava. D (-
vody: Stiznost je odiivodnéna, nebot na nemovitostech, o kter¢ jde,
iest vlozen zakaz zatizeni. Jelikoz jsou tu pfedpoklady § 364 c) ob¢. zak.
a zakaz plati, ponévadz by jinak m¢l prakticky jen nepatrny vyznam,
i v pfipadé vnucen¢ho zastavniho prava, mél byti vykon vkladu zastav-
niho prava prvnim soudem odmitnut.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Pro vécné rozhodnuti souzené¢ho pripadu jest celkem bez vyznamu
otazka, zda Marie B-ova byla aktivné opravnéna k rekursu do usne-
seni prvého soudu. Podalat rekurs spolu s dluznikem a oba rekursy
byly vyfizeny tymz rozhodnutim rekursniho soudu. Rozhodnuti to nebylo,
pokud se tyka dluznikova opravnéni k rekursu, napadeno. Zistalo by
tedy, pfedpokladajic jeho ostatni spravnost, v platnosti, i kdyby Marie
B-ova nebyla byvala opravnéna k rekursu. V pravdé vSak k nému oprav-
néna byla. Netfeba se v této souvislosti obirati otazkou nadhozenou v do-
volacim rekursu, zda Marie B-ova nabyla podle §§ 881 a 882 ob¢. zik.
smlouvou ze dne 2. unora 1922 néjakych prav proti slibujicimu dluZniku,
nebot jest jisté podle obsahu smlouvy, Ze stanovila souhlas Marie B-ové
za podminku pro zatiZeni statkii ve smlouvé naznalenych a Ze splnéni
této podminky bylo zlistaveno jejimu volnému uvazeni, ze tedy Marie
B-ova nabyla opravnéni, by projevem svého souhlasu nebo jeho ode-
pfenim splnéni podminky pro zatiZeni umoZnila anebo znemoZnila.
U¢innost tohoto stanoveni podminky a z ného plynouci opravnéni Marie
B-ové jsou nezavislé na tom, zda mdla ucast na zfizeni smlouvy a pro-
jevila s ni souhlas. To vidno z toho, Ze smluvni strany mohly stanoviti
jako podminku i udalost na cizi viili nezavislou, takze by o ucasti neb o
souhlasu tfetich osob nemohlo viibec byti ani fe¢i. I tak — bez ucasti
na smlouvé — nabyla tudiz Marie B-ova prava, by podminku splnila
nebo zmatila. V tomto svém pravu mohla se cititi dotéenou usnesenim
prvého soudu. Byla proto ke stiznosti proti nému formaln¢ opravnéna
(§ 9 nesp. Fiz., § 88 ex. i. a rozh. &is. 8667 sb. z. s.).
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Stiznosti jeji — a spoludluznika — vyhovél rekursni soud pravem
po vécné strance. Okolnosti, Ze jedna ze stran, které sjednaly smlouvu
ze dne 2. tinora 1922, jiZ zemfela, nepozbyva obmezeni stanovené smlou-
vou platnosti (srv. rozh. &is. 8554 sb. n. s.). Mimo to jest tvrzeni této
okolnosti movotou, ke které v opravném fizeni nelze piihlizeti (§ 88 ex
f. a.§ 126 druhy odstavec kn. zak.). Tim pada i opora, kterou v ni do—
volaci rekurs hleda vzhledem k odstavci pism. b) smlouvy. Stejné nenf
odiivodnéna vytka, Ze tu neni pfedpokladii pro pouziti § 364 c) obc.
zak. co do osobnich pomérlt zuastnénych stran. Dluznik jest prvnim
vlastnikem, jenz statki v smlouvé naznacCenych nabyl, jest tedy smlu-
venym zdkazem vazan. Zakaz ten pflisobi podle § 364 c) ob¢. zak. i proti
tfetim osobam, tudiZ i proti nabyvatelov¢ sestfe Marii B-ové i proti jeho
rozvedené¢ manzelce Marii Terezii B-ové, protoZze byl dan mezi matkou
Marii B-ovou st. a jejim synem, dluznikem TomaSem B-em a byl zapsan
ve vefejné knize. Nazor dovolaciho rekursu, Ze zadkaz neplati, protoze
jde o exekuéni zatizeni a protoze Marie B-ova ml. nema poznatelny
zdjem, svym nesouhlasem zatiZeni pfekaziti, nemiZe na véci nic méniti.
Marie B-ova st. mohla podminku zatizeni v mezich zdkona stanoviti
uplné libovolné a nemusila nesouhias Marie B-ové ml. Ciniti z4vislym
na jejim zajmu. Nazor, Ze zdkaz zatizeni jest uCinny i proti exeku¢nimu
zavazeni, jest v judikatufe i v pisemnictvi ddvno uznan (sr. rozh. &is.
7617, 8554 sb. n. s.). Stejné nepravem se dovolaci rekurs opird o rozh.
¢is. 4101 sb. n. s., nebot tam jde o jiny kruh osob nezZ ten, jejZz ma na
mysli § 364 c) ob¢. zak. Vede-li zdvaznost zdkazu zavazeni v souzeném
pfipadé k uymé nckteré strany, nelze tim na spravném vykladé zdkona
nic méniti. Rekursni soud zamitl tudiZ knihovni Zadost vymahajici véfi-
telky pravem.

Cis. 9898.

Zarucil-li se rukojmi a platce za nékolik samostatn;’rch pohledavek
téhoz véfitele proti témuz hlavnimu dluzniku, miize byti v Zalob& proti
rukojmimu a platci hromadéno nékolik narokii v téze mife, jak by to
bylo mozné podle § 227 c. f. s. proti hlavnimu dluzniku, a nesecitaji se
vSechny naroky podle § 55 j. n.

Uplatnuje-li se v zalobé urokova pohledavka o sobé, nikoli jako pfi-
sluSenstvi hlavniho naroku, nema mista predpis § 54, druhy cdstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, R 11 133/30).

Zalobce podal proti zalovanému dvé Zaloby na okresnim soudé. Za-
lobou €. j. CII 11/30 domahal se zaplaceni kupnich cen z riznych do-
davek fakturovanych v dobé od 9. srpna 1929 do 17. fijna 1929, tthrnem
4.732 K&, a zalobou ¢&. j. C 1l 14/30 zaplaceni kupnich cen z dodavek
fakturovanych v dobé od 18. fijna 1929 do 29. listopadu 1929 uhrnem
3.787 K¢&. Zalovana strana vznesla ndamitku vécné nepfislu$nosti okres-
niho soudu, jeZto souhrn vSech pohledavek pfevySuje 5.000 K&. Této



