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a byla u statni pokladny poukazana k vyplate. Pohledavka, jiz zde neni,
nemuze byti pfedmétem exekuce a podle piedpisii dvorského dekretu ze
dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. s. z. zachovaného v platnosti ¢l. IX.
¢is. 5 uvoz. zak. k ex. f. neni u pohledavek nelikvidnich a u vefejné po-
kladny nepoukazanych zabaveni aniz obstavka pfipustna. Zamitnuv tedy
z téchto duvoda navrh dovolaciho rekurenta na zabaveni zminéné po-
hledavky, rekursni soud nepochybil a dovolacimu rekursu do této ¢asti
napadenc¢ho usneseni nebylo Ize jiz z uvedenych divodi vyhovéti, aniz
bylo tfeba zabyvati se jeste dalsimi rekursnim soudem pro zamitavé roz-
hodnuti uvedenymi divody.

Pravem zamitl rekursni soud i navrh na zabaveni naroku na postou-
peni zastavnich prav dobytych erdrem na movitostech manzelit N-ovych.
Zastavni pravo neni majetkovym pravem samostatnym a nemiize tudiz
samo o sob¢ byti pfedmétem zvlastni exekuce (srovnej GU u & 271).
Exekuce na pohledavku, pro kterou zastavniho prava bylo nabyto, neni
vedena a proto podle uvedeného nebylo 1ze povoliti exekuci jen na sa-
motne pravo zastavni vedenou. Kdyz tedy rekursni soud, byt i z jin¢ho
divodu, dotyény navrh zamitl, stalo se tak pravem a dovolaci rekurs ani
do této ¢asti napadenc¢ho usneseni neni opodstatnén,

Cis. 7105.

Prohlaseni pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze, ie
manzelé jsou dohodnuti o majetkovych pomérech a vyzivném, dluzno
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(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, R 1 466/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manzeli, by jim byl povolen
dobrovolny rozvod manzelstvi od stolu a loze. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. D @ivody: Stiznosti nelze pfiznati opravné-
nost. Stézovatelka odvolava se na ustanoveni § 105 ob¢&. zak., ale usta-
noveni toto neodtivodiiuje jeji stiznost, poncvadz pfi smir¢im roku dne
1. bfezna 1927 nepotvrdili oba manzel¢ pred soudem, Ze jsou vzijemné
srozumeni i o rozvodu i 0 podminkach co do jméni a vyZivy, nybrz man-
zel FrantiSek C. prohlasil, ze se dohoda o majetkovych jejich pomérech
sice stala, ze se vSak neuzndva za platnou pro nedostatek notafského
spisu a Ze neni ochoten tmluvu notaiskym spisem dati sepsati, kdezto
manzelka FrantiSka C-ova tvrdila, Ze se dohoda o majetkovych pomé-
rech stala 10. tnora 1927 platnym zpiisobem, doznava vsak, Ze se to
nestalo notafskym spisem. Z tohoto prohlaseni ze dne 10. unora 1927
vychazi jasné na jevo, Ze manzel¢ C-ovi o majetkovych svych pomérech
nejsou bezpodmine¢n¢ vyrovnani, ze také soudu nepotvrdili, zZe vyrov-
nani jsou, kdyz jeden z nich dohodu uznati se zdraha, a proto prvy
soudce zcela spravné ve smyslu § 7 nafizeni min. sprav. ze dne 9. pro-
since 1897, ¢is. 283 t. zak. jejich zadost za dobrovolny rozvod manzel-
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stvi od stolu a loze zamitl, jezto nemuze se pfipustiti vyhrada dalSich
soudnich jednani o rozdéleni spole¢ného jméni a o jinych vzajemnych
narocich manzelii.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Podle § 105 ob¢. zak. maji manzelé zadajici o dobrovolny rozvod
byti pfedvolani pred soud a tu pfed soudem potvrditi, Ze jsou dohodnuti
0 majctkovych pommcch a vyzivném (roz. manzel¢ind). Ob¢ strany sice
v zadosti uddly, ze se dohodly, ale, kdy/ byly prLdvolany k soudu, man-
zel prohlasil, Ze dohodu tu neuznava za platnou, v ¢emz je prohlasent,
ze on dohodnut neni. To neni formalismus, kdyz se ta podminka tak
klade. Sice i prohlaseni v soudnim podani, Ze jsou dohodnuti, bylo by
prohlasenim pfed soudem, ale zakon zada vyslovng, by prohlaseni to
ucinili pfed soudem, kdyz k nému k vili tomu byli osobné piedvolani,
a musi to tedy uciniti vzdy dstn¢ pfed soudem pfi roku k vySetfeni toho
nafizeném; to znamena, ze kdyz se tmysl t¢ neb oné strany v meziCasi
zméni, ze plati tento a nikoli prohlaseni diiveéjsi, od nchoz upustil: do-
hoda musi byti potvrzena, kdyz soud rozvod povoluje a nestaci, po-
tvizena-li je jen pro dobu, kdyz manzel¢ o rozvod Zadali. Zakon to bere
vazne a zada splnéni podminky v pfitomnosti. Mohla by se sice zdati
pro moderni nazirani podminka, aby manzel¢ o majetkovych pomérech
byli dohodnuti, prezitkem, avsak kdyz pfi sdélavani zakona rozlukového
predpis ten nebyl Skrinut a plati nezmenénd dale, nezbyva, nez aby se
s tim strany smifily. Kfivda se jim ned¢je, nebof, pravi-li, Ze jest jim
spoluziti nesnesitelné (rozvrat), bude jim kdyz to doké?rou povolena
tiebas i rozluka, aniz by o majetku a vyzivném musili byti dohodnuti.
S tohoto hlediska zrujmo b4 ot(wkl zda je ku platnosti tvrzen¢ dohody
tfeba notarskcho spisu Cili nic, jest zcela vedlej$i a nepfijde na ni. Nic-
mend jest jeste podotknouti, Ze, jakkoli § 105 ()hc. zak. zadal pouze, by
manzel¢ pred soudem potvrdili, Ze jsou dohodnuti o majetku a vyzivném
a soud ze jim bez dalStho vySetfovani ma rozvod povoliti, toto ustano-
veni bylo zménéno a podminka u¢in¢na viastn¢ pfisncjsi, nebot dvorni
dekret ze dne 25. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. v §8 a po jeho vzoru
i min. nat. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 . z. v § 7 stanovi vyslovng,
ze¢ dobrovolny rozvod nelze povoliti, nejsou-li ob¢ strany o uspofadani
majetkovych poméri a vyzivném upln¢ a bezpodmineén¢ vyrovnani, coz
je jin¢ nez podminka, aby to pouze spotvrdili«, Ze vyrovnani jsou, t. j.
musi to byti pravdivé, coZ i nejnovéjéi nauka jest¢ docela prehlizi; tak
pravi na pr. Krainz- -Ehrenzweig, Fam. R. 1917 str. 74 vyslovné, Ze se
soud musi spokojiti i s nepravdivym tvrzenim manzelil, ze se vyrovnali.
V daném pfipad¢ vSak to ani potvrzeno neni, nybrz manzel vyslovné
tvrdi, Ze vyrovnani za platné¢ neuznava, ze ho tedy neni.
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Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.
Uplatiovan-li ndhradni narok té7 na zakladé jinych zakonnych usta-



