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neni nikterak vyvracena spravnost usudku Zal. dfadu, ze také slovo
»Primus« aspon u ¢asti konsumentii bude pojimano jako oznaceni ja-
kosti. Jediné tuto okolnost jest vSak pokladati ve smyslu § 1 uved. zak.
za rczhodnou, nikoliv, zda slova »Primus« se v obchodé v tomto vyzna-
mu jiz uzivd a v jaké mife, a rovnéZ jest nerozhodno, Ze jde o slovo
vzaté z feCi latinské.

Usudek sviij o tom, Ze aspon tast konsumentii bude slovu »Primus«
rozuméti uvedenym zptisobem, mohl ufad pravem opfiti o notorickou
skuteCrost, Ze slovo to je co do svého vyznamu znamo v Sirokych kru-
zich a to i osobam, které jinak jazyka latinského znalé nejsou. Neni
proto vad fizeni v tom, Ze po této strance afad zvlaStniho Setfeni ne-
konal.

Z uvedenych dfivodii bylo stiZznost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 2993.

Administrativni fizeni. — Samosprava obecni:
I. * Na rekursy podané do rozhodnuti prazského sboru pro vyfizovani
stiznosti, vydanych po 1. lednu 1922, nelze pouziti pfedpisu § 77 odst.
2, zak. o okresnich zastupitelstvech; rekurs je tedy podan v¢as, at’' v re-
kursni lhiité doSel na stiznostni sbor ¢i na prvni instanci (pro dobu pred
1. lednem 1922 otdzka nefeSena). — II. »Sbor pro vyfizovani stiznostic
jest organem o b c e prazské.

(Nalez ze dne 17. prosince 1923 ¢&. 12.134.)

Prejudikatura: Boh. 2258 adm.

V ¢ c: Jaroslav A. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 odmitnuti rekursu pro opozdéni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diuvody: Obecni zastupitelstvo karlinské usnesenim z 30. pro-
since 1921 nevyhov¢lo zZadosti st-lové za zapolteni predchozi soukromé
sluzby. K jeho rekursu rozhodl ve véci v druhé stolici sbor pro vyfizo-
vani stiznosti usnesenim ze 4. fijna 1922 a rekursu z Casti vyhovél,
v ostatnim jej zamitl. Na toto rozhodnuti st-1 podal dalsi rekurs, jejz
zsv nai. rozhodnutim z 9. tnora 1923 ve sporném bodu odmitl jako
opozdény s timto odiivodnénim:

»Intimat v odpor vzatého rozhodnuti doruCen byl st-li dle potvrzeni
pfipojen¢ho ve spisech dne 2. listopadu 1922. Dalsi stiZznost na toto roz-
hodruti podana do$la do podatelny sboru sjednocené obce prazské pro
vyfizovani stiZznosti az dne 21. listopadu 1922 po uplynuti 14denni ne-
pfestupné lhiity odvolaci, stanovené §em 77 zakona o okr. zastupitel-
stvech, a analogicky ve smyslu § 12 zak. ¢. 116/20- platici pro posou-
zeni v€asnosti podané stiznosti do rozhodnuti stiZnostniho sboru, ktery
zastava jako instance rozhodovaci funkci druhé instance nad hlavnim
méstem Prahou v oboru samostatné ptisobnosti.

Nabylo tudiz nafikané rozhodnuti pravni moci.«

O stiznosti podané na toto rozhodnuti a namitajici, ze rekurs podan
byl vfas u uz8i spravni komise prazské, nss uvazil:
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Zal. tfad vychazi v naf. rozhodnuti z pravniho nazoru, Ze pro re-
kursy z rozhodnuti sboru pro vyrlzovam stiznosti platl ustanoveni § 77
zak. o okres. zastupitelstvech, a Ze tedy rekurs mozno pokladati za po-
dany v&as jenom tehdy, kdyz ve 14denni odvolaci lhiit¢ doSel do po-
datelny stiznostniho sboru.

Nss neshledal tento nazor spravnym. Neni tfeba zabyvati se otazkou,
zda pojeti zsv-u dalo by se obh4jiti pro dobu pfed 1. lednem 1922. Ne-
bot v tomto pfipadé usneseni stiznostniho sboru, které st-lem bylo na-
fikano, stalo se 4. fijna 1922, a dluZno tedy otazku, na kterém misté
sluselo podati proti nému rekurs, posuzovati podle pravniho stavu, ktery
tu byl v tento den.

Podle § 5 zak. z 22. prosince 1920 & 692 Sb. nabyl zak. ze 6. unora
1920 ¢&. 114 Sb. mimo jeho § 13, ktery v tu dobu jiZ plisobil, — ucin-
nosti dnem 1. ledna 1922. Timto dnem nastalo tedy vylouceni obci
v § | tohoto zak. jmenovanych ze zastupitelskych okresii, k nimz do-
sud patfily, a slou€eni jich s hlavnim méstem Prahou v jednu obec pod
spole¢nym jménem Hlavni mésto Praha.

Podle § 3 zak. o okr. zastupitelstvech byla obec prazska v kazdém
sméru vyiata ze svazku okresniho. Ustanovenim § 2 zak. 114/20 byla
tato exempce roz8ifena také na vsechny obce s obci prazskou sloucené,
a neni tedy ode dne slou¢eni na tizemi slouenych obci Zadného okres-
niho svazu, ktery by nad nimi mohl vykonavati néjaké funkce. Neexistuje
viak po sloueni vedle obce hl. m. Prahy na jejim uzemi ani néjaky
jiny zvlastni samospravny svaz od obce hl. m. Prahy odli$ny, v né&jz by
spojené obce za t¢elem vykonu spravni jurisdikce byly slouCeny. JeZto
tu tedy neni vedle obce prazské zadného jiného svazu, Zadného jiného
samospravného subjektu, jehoZ jménem by, sbor pro vyfizovani stiz- .
nosti — alespoii po 1. lednu 1922 — své funkce mohl vykonavati, zbyva
jediny mozZny zavér, Ze tento sbor — jak bylo vysloveno jiz v nalezu
Boh. 2258 adm. — je organem obce prazské.

Za tohoto stavu neni ovSem moZno na opravné prostfedky podané
proti rozhodnuti stiznostniho sboru pouZiti pfedpisu § 77 zak. o okr.
zast. piimo, a nelze tak uciniti ani analogicky, ponévadZ jde o pfedpis
specielni, ktery neni pouze vyrazem néjaké v3eobecné zasady admini-
strativniho procesu, nybrZ je upraven na jiné skutkové poméry.

PondvadZ pak zak. ze 6. tinora 1920 & 116 Sb, neustanovuje ni¢eho
o tom, kde dluZzno podavati rekursy do rozhodnuti a opatfeni obecnich
organti k stiznostnimu sboru, a také ani prazsky mestsky statut ani
novela k ob. zfiz. ze 7. unora 1919 & 76 Sb. ani jiny zdkon nema usta-
noveni, kterého by bylo pOUthl analocrlcky, nezbyva nezli souditi, Ze re-
kurs mozno podati jak u organu, proti némuz sméfuje (u L mstance)
tak i u stiznostniho sboru, a Ze jest za ostatnich podminek tu¢innym,
jakmile na jedno z téchto mist dojde v¢as.

Ponévadz tedy naf. rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim na-
zoru, bylo je dle § 7 zak. o ss zruSiti.

K tvrzeni odvodniho spisu, Ze rekurs nebyl podan v¢as ani u prvni
stolice (uZ8i spravni komise), nebylo lze dnes pfihliZeti, ponévadz tato
okolnost v naf. rozhodnuti nebyla zjiSt€éna, a nemohl se tedy ani nss
vzhledem k pfedpisu § 6, odst. 1 zak. o ss o ni opirati.



